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PALAEOHISPANICA es una revista cientifica editada por la Institucion Fernando el Catélico
(CS.1.C.). Su dmbito de atencion es, primordialmente, la Paleohispanistica, esto es, el estudio in-
terdisciplinar de las lenguas y culturas locales de la Peninsula 1bérica (iberos, vascones, celtiberos,
etc.)y sus relaciones con las coloniales (fenicios, griegos y romanos). Tampoco olvida las incursiones
en otros ambientes culturales indigenas del Mediterrdneo occidental.

Se fundd en el afio 2001 y su periodicidad es anual. Aunque impresa en papel, también es accesible
en red (http://ifc.dpz.es/publicaciones/biblioteca2/id/18). Publica tres tipos de niimeros:

1) Ordinarios, con tres secciones fijas: “Estudios”, sobre cualquier aspecto (arqueoldgico,
histdrico, epigrdfico, numismdtico, lingiiistico, etc.) de interés para las lenguas y culturas pa-
leohispdnicas; “Novedades” epigrdficas en cualquiera de los continua lingiiisticos peninsula-
res; y “Chronicae’, revisiones criticas del material epigrdfico paleohispdnico aparecido en
otras publicaciones.

2) Acta Palaeohispanica, en donde se recogen las aportaciones de los distintos Coloquios
sobre Lenguas y Culturas Paleofispdnicas.

3) Serta Palaeohispanica, destinados a homenajear a figuras destacadas de la paleohis-
panistica.

Los articulos son evaluados por dos informantes externos de manera anénima.

La revista PALAEOHISPANICA aparece evaluada en LATINDEX (en catdlogo), CARH'US
+2014, CIRC (Grupo B), MIAR con ICDS live: 7,7, Google Scholar Metrics 2015, indice hS =
5, mediana hS5 = 7 entre otras. Sus articulos estdn indexados en ERIHPlus, ESCI (WoS),
LINGUISTIC BIBLIOGRAPHY, DIALNET, I1SOC (Ciencias Sociales y Humanidades) y
REGESTA IMPER]L. Sello de Calidad FECYT. Auto-archivo en: Dulcinea (color AZUL).
Tiene enlaces con los catdlogos: COPAC (Reino Unido), SUDOC (Francia) ZDB (Alemania),
OCLC WorldCat (Mundial). Referenciada en “Revistas de Lingiiistica y Filologia” (Pigina de
la Red Nacional de Lingiiistica sobre revistas cientificas).

En el presente niimero de PALAEOHISPANICA la tasa de aceptacion de articulos ha sido:
78,51 %.

Normas éticas de Palaeokispanica
Los autores se comprometen a enviar trabajos originales. Estos no deben haber sido publica-
dos con anterioridad (autoplagio), ni deben hallarse sometidos, en el momento del envio, a
evaluacion por otras Revistas. También se exige a los mismos que eviten el plagio de material
ajeno y respeten la normativa internacional sobre derechos de autor.
Los editores, el Consejo de Redaccion, el Consejo Asesor y los evaluadores se comportardn con
la integridad, imparcialidad y confidencialidad que se espera de un miembro del mundo aca-
démico con el material que se envie para la publicacion en la Revista, durante su recepcion,
evaluacion, su aceptacion o no.



http://ifc.dpz.es/publicaciones/biblioteca2/id/18

PALAEOHISPANICA is a scientific journal published by the Fernando el Catélico Institu-
tion (C.8.1.C.) Its field of interest is mainly Paleohispanistic, which is to say, the interdisci-
plinary study of the local languages and cultures of the Iberian Peninsula (Iberians,
Basques, Celtiberians, etc.) and their relations with the colonials (Phoenicians, Greeks and
Romans). It also publishes studies related with other ancient peoples of the west Mediterra-
nean.

It was founded in 2001 and is published annually. Although there is a paper edition, it is also
accessible on Internet: (http://ifc.dpz.es/publicaciones/biblioteca2/id/18).

There are three different types of issue:

1) Ordinary, with three fixed sections: ‘Studies” of any aspect (archaeological; historical,
epigraphic, numismatic, linguistic, etc.) of interest for ®Paleohispanic Languages and Cul-
tures; “Epigraphic News” from any of the peninsular linguistic areas; and “Chronicae’, criti-
cal reviews of the paleohispanic epigraphic material appearing in other publications.

2) Acta Palaeohispanica, which collects the contributions of the various Colloquia on
Paleohispanic Languages and Cultures.

3) Serta Palaeohispanica, dedicated to the homage of outstanding figures of the Palaeo-
hispanic Studies.

The articles are referred by two external reviewers (peer review).

The journal, PALAEOHISPANICA, is evaluated in LATINDEX (in catalogue) CARHUS +
2014, CIRC (Group B) MIAR with ICDS live: 7,7, Google Scholar Metrics 2015, index h5 =
5, mean hS = 7, among others. Its articles are indexed in ERIHPlus, FESCI (WoS)
LINGUISTIC BIBLIOGRAPHY, DIALNET, ISOC (Social Sciences and Humanities) and
REGESTA IMPERIL Sello de Calidad FECYT (Gobierno de Espafia). Dulcinea copyright
polices and permission to self-archiving: color Blue. It has links to the following catalogues:
COPAC (United Kingdom), SUDOC (France) ZDB (Germany), OCLC WorldCat (World-
wide). Referenced in “Journals of Linguistics and Philology” (Page of the National Network of
Linguistics of scientific journals).

In the current issue of PALAEOHISPANICA the article acceptance rate was 78,51 %.

Ethical Standards of Palaeohispanica

Contributors to the Review undertake to submit articles which have not been published
elsewhere, either in part or in_full (self-plagiarism), or that are currently being evaluated by
other journals. It is also required to avoid plagiarising other author’s texts and graphic doc-
uments and to respect international regulations concerning copyright.

The editors, the editorial board, the advisory board and the reviewers will conduct them-
selves with the integrity, imparciality and confidentiality expected of an academic and will
respect the material sent by the contributors during its reception, evaluation, acceptance or

refusal.
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Acta Palaeohispanica X1l
Palaeohispanica 17 (2017), pp. 15-16.
I.S.S.N.: 1578-5386.

PRESENTACION

Francisco Beltran Lloris

Un afio mas Palaeohispanica acude puntual a su cita con los paleohis-
panistas y, como viene haciendo desde que en 2005 recibiera el correspon-
diente encargo del Comité internacional de organizaciéon de los Coloquios
sobre Lenguas y Culturas Paleohispanicas, ponemos en sus manos las actas
de la ultima de estas reuniones, la décimo segunda de la serie, celebrada en
los alrededores de Giessen en abril de 2016.

En esta ocasion los Coloquios regresaban a Alemania recuperando su
ritmo ternario originario, segun el cual se celebraban sucesivamente en sedes
espafiola, alemana y portuguesa como ocurrié con los siete primeros: Sala-
manca (I, 1974), Tiibingen (11, 1976), Lisboa (111, 1980), Vitoria (1v, 1985),
Koln (v, 1989), Coimbra (V1, 1994) y Zaragoza (V1I, 1997). El octavo, sin
embargo, volvio a Salamanca en 1999 para conmemorar el veinticinco
aniversario del comienzo de estas reuniones y los siguientes tuvieron sedes
hispanas: Barcelona (1X, 2004), Lisboa (X, 2009) y Valencia (X1, 2012).

Precisamente fue el coloquio valenciano el primero que no cont6 con la
presencia de Jiirgen Untermann, uno de los inspiradores de estas reuniones y
asistente a todas ellas desde la inicial de Salamanca hasta la de Lisboa de
2009, normalmente en persona o bien por escrito como en la de Barcelona. La
enorme deuda contraida por la comunidad paleohispanista con Untermann
fue uno de los factores por los que se procur6 que, tras Valencia, la siguiente
sede fuera alemana y la fecha de publicacion, el afio de 2015, pues de esta
manera no solo se recuperaba la conexion germana con los coloquios —tan
importante en el desarrollo inicial de la disciplina— y que tanto preocupaba
a Jirgen, sino que ademas se hacia coincidir el coloquio con el cuadragésimo
aniversario de la publicacion del primer volumen de los Monumenta lingua-
rum Hispanicarum en 1975. Al final la sede que acepto el reto de organizar el
X1I coloquio fue Giessen y aunque no pudo realizarse en la fecha inicialmen-
te prevista, 2015, si tuvo lugar al afio siguiente y celebrandose explicitamen-
te en honor de Jirgen Untermann, al que ya se habian dedicado las actas del
coloquio de Valencia, publicadas en el numero 13 de Palacohispanica.

Con ello los paleohispanistas hemos querido honrar como se merece al
investigador, como escribia ya en la necrologica de las actas valentinas, que
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Francisco Beltran Lloris

mas definitivamente ha contribuido a la conformacion de nuestra especiali-
dad como una disciplina moderna.'

La celebracion del X11 Coloquio en Giessen, concretamente en las acoge-
doras e imponentes instalaciones del Schloss Rauischholzhausen, que la Jus-
tus-Liebig Universitéit de Giessen utiliza como sede congresual, es un mérito
que hay que atribuir fundamentalmente a Thomas Schattner, profesor de esa
universidad y miembro del Instituto Arqueoldgico Aleman de Madrid, y a
Anja Klockner que fue docente de esa universidad hasta 2016 y desde enton-
ces ensefia en la Goethe-Universitéit de Frankfurt: ambos propusieron la tema-
tica, se encargaron de hacer realidad el proyecto y han compartido, también,
las tareas de edicion de las actas del coloquio. Ademas del soporte de las insti-
tuciones germanas mencionadas, la reunion pudo hacerse realidad gracias al
apoyo de la red Ancient European Languages and Writings, integrada en la
asociacion COST (European Cooperation in Science and Technology), y de la
Fritz Thyssen Stiftung, que ha contribuido también generosamente a la edicion
de las actas junto con nuestro tradicional mecenas, la Institucion Fernando el
Catolico de la Diputacion Provincial de Zaragoza, dirigida por C. Forcadell.

Como se podra comprobar en la Cronica del coloquio, a la que remito
para conocer los detalles de su desarrollo, esta reunién tuvo en relacion con
las anteriores la particularidad de acoger también comunicaciones que no
estaban directamente relacionadas con la Paleohispanistica o con el estudio
de otras lenguas y culturas paleoeuropeas, sino que versaron sobre el mundo
romano o sobre otras areas del Mediterraneo antiguo y que permitieron la
participacion de un nutrido grupo de investigadores de Alemania y Austria
bajo el titulo genérico Bild und Schrift - Medienkombinationen in den eisen-
zeitlichen Kulturen Hispaniens / Imagen y escritura, medios de comunica-
cion combinados en las culturas de la Edad del Hierro de Hispania.

En las actas, sin embargo, no ha sido posible recoger todas las comuni-
caciones expuestas en Giessen por diversas razones. Todos los trabajos han
sido sometidos al procedimiento de revision por pares como es habitual en la
revista Palaeohispanica, maxime tras la obtencion del sello de calidad de la
FECYT y su reciente admision en el Emerging Sources Citation Index.

El equipo que elabora Palaeohispanica, integrado en esta ocasion por
Carlos Jordan, Borja Diaz, Maria José Estaran y quien firma estas lineas,
desea agradecer de corazoén la cooperacion de todos los autores y su com-
prension con los ritmos y exigencias del proceso de edicion, indispensables
para poder cumplir con nuestro compromiso de publicar la revista a finales
del afio correspondiente y, asimismo, dar las gracias a la Institucion Fernando
el Catodlico que hace posible la aparicion anual de la revista y a las restantes
instituciones que han colaborado en la edicion de estas actas con una men-
cion particular de la Fritz Thyssen Stiftung.

Francisco Beltran Lloris

' F. Beltran, “Jirgen Untermann (Rheinfeld, 1928-Pulheim, 2013)”, PalHisp 13, 2013,
11-15.

16 ActPal X1 = PalHisp 17



Acta Palaeohispanica X1l
Palaeohispanica 17 (2017), pp. 17-20.
I.S.S.N.: 1578-5386.

CRONICA

Gabriela de Tord Basterra

Entre los dias 9 y 12 de abril de 2016 tuvo lugar el duodécimo Colo-
quio sobre Lenguas y Culturas Paleohispanicas bajo el titulo Bild und Schrift
- Medienkombinationen in den eisenzeitlichen Kulturen Hispaniens / Imagen
y escritura, medios de comunicacion combinados en las culturas de la Edad
del Hierro de Hispania, que se celebro en recuerdo de Jiirgen Untermann,
uno de los mas notables paleohispanistas y maestro de varias generaciones
de estudiosos de esta disciplina, fallecido en 2013.

Para esta edicion el Coloquio se trasladaba una vez mas a Alemania,
donde cont6 con la idilica sede del Palacio Rauischholzhausen, un notable
edificio de finales del siglo X1X rodeado de hermosos jardines, que es ac-
tualmente el Centro de Congresos de la Universidad de Giessen.

La organizacion del Coloquio corrio a cargo de dos profesores de la
Universidad de Giessen, Anja Klockner, luego trasladada a la Goethe-
Universitit Frankfurt y Thomas Schattner, miembro también del Deutsches
Archiologisches Institut de Madrid, bajo los auspicios del Comité interna-
cional para la organizacion de los Coloquios sobre Lenguas y Culturas
Paleohispanicas. El evento contdé ademas con la financiacion de la Fritz
Thyssen Stiftung y del programa europeo European Cooperation in Science
and Technology (COST), por medio de la red Ancient European Languages
and Writings, en el que se integraban una veintena de los participantes.

La sesion inaugural tuvo lugar a primera hora de la mafiana del dia 10
de abril con la participacion de Javier de Hoz, Presidente del Comité interna-
cional para la organizacion de los Coloquios, asi como de los organizadores,
Anja Klockner y Thomas Schattner, que dieron la bienvenida a los asistentes
e iniciaron los trabajos. El resto de la mafiana y las primeras horas de la tarde
fueron ocupadas por el primer bloque de comunicaciones, de caracter pre-
dominantemente lingiiistico. Bajo la presidencia de Javier de Hoz, Patrizia
de Bernardo Stempel expuso “Einige Anmerkungen zu Bild und Schrift und
zur Stratigraphie nordwesthispanischer Gotternamen”, a continuacion, Blan-
ca Prosper se ocupd de diversos aspectos de la antroponimia indoeuropea de
la Peninsula Ibérica y Oliver Simkin tratd la cuestion de la correspondencia
entre las silbantes vasco-iberas. Tras una breve pausa, Eugenio Lujan y
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Aranzazu Lopez Fernandez presentaron nuevas inscripciones paleohispani-
cas del Museo de Sevilla, concretamente una tablilla de plomo y una peque-
fla pieza de bronce, Jos¢ Maria Vallejo hablo sobre “Celtas y no celtas en el
Occidente hispano: los limites de la lingiiistica” y Noemi Moncunill Marti
cerrd la sesion con su comunicacion sobre “Léxico ibérico y soportes epigra-
ficos”, a la que sigui6 un debate.

Tras el almuerzo se reanudo6 la sesion bajo la presidencia de Michael
Koch. Joan Ferrer expuso “Algunas reflexiones sobre la genealogia de las
escrituras paleohispanicas”, presentando una nueva hipotesis sobre el posible
origen de los signarios paleohispanicos y el papel del sistema dual en este
desarrollo. El sistema dual también fue el tema de la intervencion de Carlos
Jordan, en este caso referida la escritura celtibérica. Eduardo Ordufia, puso
fin a la sesion con un trabajo en el que se ocupaba de los posibles casos de
rinoglotofilia en lengua ibérica.

Tras la pausa para el café, se inici6 la sesion dedicada a los “Archéolo-
gisch-Philologische beitrdge”, que fue inaugurada por Javier de Hoz, con
una intervencion sobre inscripciones en piezas ilustradas y la posibilidad de
interpretar varias de ellas como posibles didascalias. A continuacion, Coline
Ruiz Darasse revis6 los materiales del yacimiento francés de Ensérune, cen-
trando su estudio en los soportes, mientras que Martin Almargo Gorbea se
ocupo de la iconografia de las téseras de hospitalidad celtibéricas.

Tras una pausa, Javier Velaza hablo sobre imagen y texto en la epigra-
fia ibérica, prestando particular atencion a la interpretacion de inscripciones
funerarias, Amilcar Guerra trat6 las inscripciones ¢ imagenes presentes en
las estelas del Sudoeste y Joaquin Gorrochategui presentd la comunicacion
titulada: “Soporte, imagen y escritura en las inscripciones funerarias celtibé-
ricas”. Un animado debate sobre las ultimas exposiciones cerro la jornada.

La primera sesion del 11 de abril se desarrollé bajo la presidencia de
Michael Blech. Comenz6 con la intervencion de Francisco Marco Simén
titulada “Los caminos de la muerte en la Hispania céltica: concentracion
semantica y comunicacion religiosa”. A continuacion, Ignacio Simén Cor-
nago se ocup6 de la iconografia de los jinetes en las estelas celtibéricas de
Clunia. Por ultimo, Thomas Schattner presentdé una comunicacion titulada
“Bild und Text auf Denkméilern der friihkaiserzeitlichen nordhispanischen
Plastik”.

Tras la pausa para el café, Natalie Barrandon reflexion6 sobre la rela-
cion entre la actividad de los artesanos itinerantes y el desarrollo de la epi-
grafia paleohispanica en el noreste de la Peninsula Ibérica, mientras que
Maria José Estaran se ocupo de tres leyendas monetales ibéricas: biluaon,
bikanaos y bineken. Anja Klockner cerrd la mafana con una intervencion
titulada “Text-/ Bildbeziehungen in der religiosen Kommunikation. Beispie-
le aus hispanischen Heiligtiimern”.

Tras el almuerzo continuaron los trabajos con la sesion presidida por
Manfred Hainzmann. En ella se presentaron varias intervenciones de temati-
ca diversa. Las dos primeras versaron sobre monumentos epigraficos de las

18 ActPal X1 = PalHisp 17



Cronica

provincias septentrionales del Imperio: Peter Scherrer reflexion6 sobre “Ga-
llische Romer oder romische Gallier: Menschen und Gottheiten in aus-
gewihlten Bild-Schrift-Denkmélern der Nordprovinzen im 1. bis 3. Jh. n.
Chr.” y Markus Scholz hablé sobre “Bild, Schrift und Form: einander ergén-
zende Botschaften auf Grabmaélern der Nordprovinzen sowie auf Instrumen-
tum Domesticum”. A continuacion, Claudia Seibert se ocupd de exponer
“Intermediale Konfigurationen kaiserzeitlicher Musivik”.

Tras una breve pausa, el siguiente bloque, integrado por una sola inter-
vencion, se dedicé a una “Uberblicksvorlesung zur Methode”, en la que,
bajo la presidencia de Patrizia de Bernardo Stempel, Mario Baumann expuso
“Methodische Konzepte zur Analyse von Ikonotexten”. La siguiente sesion
se dedico a la presentacion de los los primeros resultados de la red europea
Ancient European Languagues and Writings, expuestos por Francisco Bel-
tran Lloris y Borja Diaz Arifio.

La tarde finaliz6é con una serie de emotivos actos en honor de Jiirgen
Untermann. Tras la interpretacion de varias composiciones de Mozart inter-
pretadas por el cuarteto de cuerda de la orquesta Justus-Liebig de la Univer-
sidad de Giessen, intervinieron Javier de Hoz y Joaquin Gorrochategui, que
recordaron la figura del maestro. Acto seguido Michael Koch se encargo de
la presentacion del ultimo volumen de los Monumenta Linguarum Hispani-
carum realizado por Untermann: Die Toponymie des antiken Hispanien
(Wiesbaden, 2016), editado poéstumamente por M. Koch, J. de Hoz y J. Go-
rrochategui con la colaboracion de 1. Simon Cornago. Cerrd la jornada la
ponencia de Paolo Poccetti: “Festvortrag zu Ehren von Jiirgen Untermann:
Interazione tra scrittura, immagine e supporto: comparazione tra Penisola
Iberica e Italiana in eta preromana e romana”, que recorri6 la carrera cienti-
fica de Untermann subrayando una vez mas sus numerosas contribuciones al
conocimiento de las lenguas fragmentarias de Europa.

Durante las pausas dedicadas al caf¢, ademas de disfrutar de la excelen-
te reposteria alemana, los asistentes pudieron examinar los posteres presen-
tados por tres jovenes miembros de la red europea AELAW: Javier Herrera
Rando “Tradicion e innovacion: la aparicion de la epigrafia funeraria en la
Hispania meridional”; Gabriela de Tord Basterra “Estudio comparativo entre
las inscripciones religiosas paleohispanicas y galas”; y Victor Sabaté Vidal
“La epigrafia ibérica de las Baleares: una revision del corpus”.

Como colofon a dos intensos dias de trabajo, la manana del dia 12 fue
consagrada a la visita del oppidum celta de Glauberg. Este lugar cuenta con
diversas fortificaciones y una importante necropolis, datada en el siglo V a.E.
Las circunstancias meteorologicas no fueron favorables y la visita al parque
arqueologico resulté imposible, pero eso no impidio disfrutar del precioso
museo donde se conservan las piezas procedentes de la necropolis, que en su
dia contaron con riquisimos ajuares, abundantes en objetos de oro y bronce,
ademas de una de las esculturas funerarias mas impresionantes de la cultura
celta, el famoso “Principe de Glauberg”.
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Tras la comida nos despedimos hasta la proxima cita, el X111 Coloquio
de Lenguas y Culturas Paleohispanicas, que se celebrard en Portugal.

jHasta el proximo coloquio!

Gabriela de Tord Basterra

Asistentes al Coloquio (foto: J. Gorrochategui).
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ATELIERS DE GRAVEURS ET MOBILITE DES ARTISANS :
QUELQUES PISTES DE REFLEXION POUR LE CAS DES
ECRITURES PALEOHISPANIQUES DU NORD-EST DE LA
PENINSULE IBERIQUE

Nathalie Barrandon

Aux 11° et 1 siécle av. J.-C., les supports des écritures paléohispaniques
se sont diversifiés et des inscriptions témoignent d’une certaine maitrise
technique : des sculpteurs spécialistes de la pierre ou des métaux sont ainsi
devenus des graveurs. Une centaine de steles ou plagques funéraires ou hono-
rifiqgues ont été trouvées, réparties sur une grande partie du nord-est de la
Péninsule.! Sur I’ensemble de la Celtibérie ce sont une vingtaine de tesséres
d’hospitalité de diverses formes qui sont dotées d’une inscription. Toutefois,
la diffusion spatiale de ces inscriptions contraste avec le petit nombre trouvé
par localité, a I’exception peut-étre d’Emporion, Tarraco, Saguntum et Con-
trebia Belaisca. Par ailleurs, une centaine de cités, réparties sur I’ensemble
de la province de Citérieure, a émis des monnaies, mais parfois a I’occasion
d’une seule émission.? La professionnalisation de I’écriture s’accompagne
donc d’un paradoxe entre une diffusion géographique importante et une
faible production locale, paradoxe qui s’explique soit par un nombre impor-
tant d’artisans graveurs, répartis sur tout le territoire et utilisant ponctuelle-
ment I’écriture, soit par leur mobilité, voire leur itinérance.

En Hispanie citérieure, la mobilité et I’itinérance d’artisans a été envi-
sagée concretement dans deux domaines: le premier concerne la production
de mosaiques en opus signinum, dont le succés dans la vallée de I’Ebre,
méme dans des sites peu romanisés, suggere une compétence technique ac-
quise par les Hispaniques.® Si les motifs sont récurrents et ont pu relever de
cartons, il fallait un certain savoir-faire pour réaliser la mosaique et un autre

Cf. le catalogue de Simén 2013.

Barrandon 2011, 57-65.

Lasheras 1984b. Vitruve, 8.6.14, utilise cette appellation pour les parois étanches des
thermes ou des citerne, mais d’apres Pline, NH, 35.46.165, I’“opus signinum” est un sol préparé
avec un mortier composé de chaux, sable et des fragments de céramiques broyés, parfois
décoré de tesselles blanches ou noires; c’est aux sols décorés que I’on fait ici référence.

1

3
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pour écrire un texte (prévoir I’espace nécessaire et maitriser la graphie).* La
mention d’un likine sur deux mosaiques distantes de plus de 200 de km, a La
Caridad et Andelos, a d’abord engendré I’idée d’une mobilité des artisans,
sur le principe d’un atelier a Osicerda et d’une succursale a Bilbilis. Mais
cette hypothése a été remise en cause récemment par F. Beltran Lloris, esti-
mant que les likine doivent étre directement mis en relation avec le Licinus
de la mosaique latine de La Cabafieta ; il serait le commanditaire et non
I’artisan.® Les divergences graphiques parlent aussi en faveur d’artisans dif-
férents. Il n’y aurait donc plus de preuve d’une mobilité des artisans de
I’opus signinum a I’échelle de la province et a la fin de la République.

Le second témoignage envisagé d’artisans, cette fois-ci itinérants, con-
cerne des peintures du deuxiéme style pompéien mis au jour a Bilbilis et
Glanum, dont I’étude permit a A. Barbet d’identifier un méme atelier. Ce
dernier aurait travaillé dans les années 60/50 av. J.-C. en Hispanie et dans les
années 40/30 av. J.-C. en Gaule.® Toutefois, la datation proposée des pein-
tures de Bilbilis repose sur une étude stylistique’ non confirmée par la strati-
graphie.® Ce sujet mérite approfondissement pour y voir un peu plus clair,’
mais tel n’est pas mon propos ici.

L’idée de I’itinérance de certains ateliers, voire d’une mobilité des arti-
sans, ne repose pas, ou pas encore, sur des cas identifiables, mais elle demeure
une base de réflexion intéressante pour mieux cerner le travail des artisans
qui ont une technicité indéniable, notamment dans le domaine des écritures
paléohispaniques. Le propos ci-dessous se concentre sur le nord-est de la Pé-
ninsule au dernier siecle de la République romaine, soit avant la latinisation
et la révolution des pratiques épigraphiques a I’époque augustéenne. En
tenant compte des études sur les pratiques observées dans le sud de I’Ibérie,
en Gréce et en I’ltalie, j’étudierai la piste du contexte social des productions
artisanales pour expliquer la mobilité des artisans et/ou la diffusion des

*  Edmondson 2015,

°  Beltran 2011.

®  Barbet 2007: les peintures de Bilbilis et Glanum présentent des décors uniques en leur
genre, notamment pour I’imitation du marbre, et des couleurs similaires. A. Barbet rappelle
également que nous avons surtout une connaissance de peintres pour la période de I’antiquité
tardive, mais I’identification d’ateliers est bien documentée dans des sites comme Pompéi,
Herculanum et Stabies. Par ailleurs, elle précise que ces décors nécessitaient un travail
d’équipe pour les différentes taches.

" Martin et al. 2007.

8 Les fragments ont été trouvés dans un remblai du I*' siécle ap. J.-C. et les maisons de
I’insula | datent de I’époque augustéenne. Certes, le Cerro de Bambola fut restructuré a
I’époque césarienne, mais il est délicat de savoir a quelle période de travaux (césarienne ou
augustéenne) appartiennent ces peintures.

® On attend les résultats des travaux de L. Ifiiguez qui portent sur les différents styles
picturaux peints dans la vallée de I’Ebre et qui sont réalisés dans le cadre du projet développé
par le Groupe de Recherches URBS de I’Université de Saragosse (www.grupourbs.unizar.es).
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techniques, puis je traiterai du cas particulier des graveurs de monnaies et
enfin je poserai la question de I’existence possible d’ateliers de lapicides.

1. LE CONTEXTE SOCIAL DES PRODUCTIONS ARTISANALES

Je commencerai par rappeler certaines réflexions élaborées pour la
période préromaine dans le sud de I’lbérie. Ainsi, I’itinérance des artisans
dans la région d’Alicante a été retenue par F. Quesada a propos des armes
décorées de motifs damasquinés en argent, dont un exemplaire connu com-
prend des signes paléohispaniques.™ 11 rappelle que M. Almagro a également
envisagé des déplacements chez les sculpteurs de la pierre dans la méme
région. Ce dernier apporte une précision : ces artisans auraient été attachés a
une famille aristocratique et leur mobilité serait liée au réseau de cette
derniére.™ 11 fait le paralléle avec les pratiques orientales, mais on pourrait
aussi le faire avec les pratiques observées en Etrurie, ou les compétences
techniques liées a la production de céramique mais aussi a I’écriture furent
trés recherchées dans les milieux aristocratiques dés le vii° siécle: D. Maras
a montré que les mutations graphiques de I’étrusque reflétaient les échanges
entre les gentes des cours, par exemple entre Veies et Caere.*

Si I’on se concentre sur la période romaine, notamment la fin du 1°
siecle et le 1* siécle av. J.-C., et I’air étudiée, il faut envisager un role lége-
rement différent des élites, mais tout aussi déterminant. Ainsi, on peut reve-
nir sur le cas des mosaiques en opus signinum et la démonstration de F.
Beltran Lloris: en reliant les likine au Licinus de La Cabafieta et en estimant
que ce magister d’un collegium de marchands aurait financé les décors de
sieges d’autres collegia, a La Caridad et a Andelos, ou se retrouvaient des
marchands d’Osicerda pour le premier, de Bilbilis pour le second, il valorise
le fait que des élites, ici marchandes, sont a I’origine non pas de déplace-
ments d’artisans, mais de transferts culturels:™® en I’occurrence le fait
d’écrire un message sur une mosaigque, un principe qui induit la diffusion
d’une maitrise technique nouvelle auprés d’artisans locaux. Les timbres
écrits sur dolia et pondera, mais aussi mortiers, fabriqués dans le nord-est de
la Péninsule sont nombreux pour la méme période™®. A. Gorgues estime que
les élites n’ont pas seulement stimulé I’offre de produits de luxe par leurs
demandes, mais qu’elles ont aussi dd jouer un réle structurant dans les trans-

10 Quesada et al. 2000.

1 Almagro Gorbea 1983,

2 Maras 2012; propos détaillé par D. Maras lors du colloque Cerveteri, la culture écrite
d’une cite étrusque qui s’est tenue a Paris, le 12/02/2016, dans une communication intitulée
“L’épigraphie des cours aristocratiques a Caere a I’époque orientalisante”. 1l y avait
également un atelier de scribes rattaché au sanctuaire de Pyrgi, si I’on en croit L. Michetti lors
de sa communication dans ce méme colloque et intitulée “Entre supports et inscriptions :
réflexions sur la documentation de Pyrgi”.

3 Beltran 2011; 2016.

¥ Ferrer 2013.
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ferts technologiques, leurs réseaux permettant de relayer les informations
techniques nécessaires aux productions ibériques.’ Cette idée rejoint celle
de transferts culturels sur de longues distances, notamment depuis I’Italie
jusque dans la péninsule Ibérique ou la Gaule, mais aussi des cotes vers
I’intérieur des terres. Les réseaux des commanditaires (redemptores), soit
des élites provinciales et italiques, ont pu permettre la diffusion, par
exemple, de cartons ou de carnets de croquis: P. Gros I’a démontré pour
I’architecture en Gaule du sud™® et ils sont envisagés pour les motifs de
I’opus signinum en Hispanie. Par ailleurs, le fait que le second style pom-
péien arrive tardivement dans les provinces gauloises'’ et hispaniques'®
pourrait s’expliquer par les difficultés de transport et des réseaux perturbés
par les guerres civiles.

Toutefois je ne rejetterai pas totalement I’hypothése d’artisans qui pra-
tiquaient une forme de mobilité, non pas aléatoire, mais grace a des élites
auxquelles ils seraient liés. Je pense notamment a ceux qui accompagnaient
les officiels romains, comme en témoignent la table latine de Contrebia ou
I’épigraphie sur pierre latine de Tarraco ou, selon G. Alfdldy, il n’y aurait
pas eu d’officina installée & I’époque républicaine.® Ensuite, la colonisation
de la fin de la période républicaine a pu stimuler la venue d’artisans depuis
I’Italie, ces derniers ont pu également répondre a la demande des cités qui
bénéficiérent des promotions césaro-augustéennes ou a celles de leurs élites.

Quels que soient les vecteurs des transferts culturels a I’échelle de
I’empire que nous retenons (mobilité des artisans ou diffusion des techniques

5 Gorgues 2013.

6 Gros 1983: “le recours & des architectes dignes de ce nom, ayant pignon sur rue et
offrant des garanties professionnelles, demeurait exceptionnel. L’architecte, dans la Rome
républicaine, n’est pas un homme qui tient officine comme un changeur ou un perruquier. Il
ne constitue pas une catégorie socio-professionnelle répandue et accessible”. 1l détaille
I’exemple de la Maison Carrée de Nimes.

" voir par exemple le cas de Glanum dans Roth 2007.

8 Guiral y Martin 1996, 454.

1 Alfoldy 2012. La plus ancienne inscription de Tarraco, mais aussi de toute I’Hispanie,
est la dédicace a Minerve sur un autel ensuite intégré dans la muraille, G. Alfoldy estime que
c’est I’ceuvre d’un artisan peu expert. Au 11° siécle, ont été produites au moins deux pierres
tombales (CIL 11%/14 G3 et G9), dont la fabrigue doit relever de la koine hellénistique. Du I*f
siecle date la dédicace a Pompée, puis & P. Mucius Scaevola, gravée au moment de la
déduction coloniale de 45 ou 44. Selon lui, la premiére inscription est considérée comme
romaine (“normale”), elle a été faite sur un calcaire local, la pierre d’Alcover, et la grande
qualité de gravure incite a y voir I’ceuvre d’un homme de I’entourage de Pompée plutét que la
production d’un atelier local. La seconde aussi est incontestablement I’ceuvre d’un Italien cf.
I’apex au-dessus du V du gentilice, qu’on retrouve dans les mémes années en lItalie. 1l n’y a
donc pas eu d’atelier de graveurs a Tarraco avant la fin de la République et le moment ou la
cité obtient le statut de colonie; c’est a partir de ce moment-la que I’on peut dater un nombre
plus important d’inscriptions sur pierre, je renvoie pour cela au corpus établi par Diaz Arifio
2008. On notera que G. Alféldy ne prend pas en considération dans cet article les treize
inscriptions funéraires datées de la fin de la période républicaine; comme si une officina était
forcément dédiée & une production publique!
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par les réseaux des commanditaires), ils furent soumis a des rythmes, avec
notamment deux périodes favorables : la fin du 11° siécle et la fin des guerres
civiles. Par ailleurs, la question de la mobilité des artisans reste pertinente en
ce qui concerne la diffusion locale de certaines pratiques. Les ateliers moné-
taires et de graveurs sur pierre, pour lesquels des rapprochements stylistiques
régionaux ont déja été valorisés, sont des cas d’études porteurs pour ce
théme. Puisqu’il s’agit de deux spheres artisanales différentes, il faut leur
accorder un traitement séparé.

2. LES PARADOXES DE LA PRODUCTION MONETAIRE EN HISPANIE
CITERIEURE

La production des monnaies ibéres et celtibéres a relevé d’une autorité
locale puisque la légende indique le nom d’un peuple ou d’une cité. Mais
elle a pu étre stimulée, voire encadrée par le gouvernement romain, notam-
ment pour financer des opérations militaires.”’ C’est en tout cas ce qui a été
suggéré a propos de la production de deniers, notamment certaines émissions
au volume important : M. Gozalbes a ainsi établi que le groupe v de I’atelier
de turiazu a produit au moins 316 coins d’avers, soit la possibilité de frapper
environ dix millions de deniers. Cette production de la fin du n° siécle ré-
pondrait aux besoins de la conquéte.?* Dans un article de 1990, P.P. Ripollés
soulignait la qualité des monnaies hispaniques comme un témoignage du
travail de graveurs trés qualifiés.”> Quelques cités ayant produit plusieurs
centaines de coins, comme turiazu mais aussi kese, arse, kelse, seteisken,
bolskan, sekeisa et arekorata ont pu avoir un atelier installé de fagon perma-
nente, au moins pendant les périodes de forte production.”® Deux exemples
gaulois du 1° siecle/début I*' siécle [le site des Rochereaux a Migné-
Auxances (Vienne) et I’oppidum de Corent (Puy-de-Déme)] témoignent de
structures propres a la production de monnaies (fosse-atelier), mais il est
difficile de savoir si tous les ateliers ont nécessité de tels d’aménagements.?
En revanche on sait qu’il fallait au moins trois artisans pour frapper mon-
naie. Parmi eux, le graveur des coins disposait de compétences spécifiques.
Il avait certainement un cahier des charges (type et légende) donné par la
cité, mais il pouvait laisser libre cours & son style. A turiazu, M. Gozalbes a
identifié huit graveurs pour le groupe V.

2| dpez 2007; Cadiou 2008.
2L Gozalbes 2009.
2 Ripollés 1994-95.

2 Villaronga 1990 et 1995. Gozalbes y Torregrosa 2014, cf. carte page 296. Les chiffres
donnés partent du principe que chaque variation observée sur une monnaie releve d’un chan-
gement de coin et non d’une retouche sur le coin utilisé, ce qui n’est pas garanti, cf. Garcia-
Bellido et Blazquez 2001, 106.

2 Gruel et al. 2017.
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Dans les nombreux autres ateliers de Citérieure a la production mo-
deste et ponctuelle, sachant que la production de plusieurs milliers de mon-
naies ne prenait que quelques jours on peut envisager soit que les graveurs
avaient d’autres activités, soit qu’ils venaient d’autres villes; c’est cette se-
conde hypothese qui a été retenue par P.P. Ripollés, notamment du fait des
similitudes stylistiques de nombreuses monnaies.” 1l rappelait que la fabri-
cation requérait peu d’équipements, ce qui est compatible avec une certaine
mobilité, et que nous avons en Sicile des témoignages de graveurs (ils si-
gnaient leur travail) qui ont élaboré des coins pour différentes cités. Mais on
peut également souligner que, mis a part les coupes et les coins, les outils
étaient similaires a ceux utilisés par les autres artisans du métal (un burin, un
foret a archet et un compas) et qu’un caelator pouvait travailler tous les mé-
taux.?® Des artisans locaux, dédiés a d’autres types de travaux, ont-ils pu
prendre en charge la fabrication de monnaies avec des patrons prétés par une
cité voisine, en ne se chargeant que du travail de finition, notamment
I’écriture de la Iégende??” Ce schéma convient pour la Celtibérie ou des arti-
sans métallurgistes étaient suffisamment compétents pour graver des tesseres
d’hospitalité et, a Contrebia par exemple, pour graver des textes officiels
destinés a étre affichés.?® On peut enfin envisager qu’une cité a la production
monétaire modeste avait recourt aux compétences et services d’un atelier
voisin, sur le modéle du comportement des peuples samnites du 111° siécle
mis en valeur par M.K. Termeer qui pour certains se déplagaient & Neapo-
lis.”? Méme dans le cas de paralléles stylistiques établis entre des monnaies
de deux cités, il est impossible d’affirmer si cela reléve du déplacement du
graveur ou d’une simple commande de la part d’une cité.

Une forme de mobilité peut enfin étre envisagée par la découverte
d’outils ou de matieres premieres associés a une cité sur le site d’une autre
cité : c’est le cas de poincons, plombs monétiformes et patrons de plomb en
négatif de grands ateliers comme ceux de bolskan, turiazu ou sekaisa trouvés
a Valdeherrera 11/Bilbilis et Vieille-Toulouse.® 1ls peuvent témoigner du
déplacement d’artisans, d’initiatives non officielles d’imitation ou d’un dé-

Le rapprochement de plusieurs productions monétaires est envisagé sur des critéres
stylistiques, comme par exemple arse-saiti-kili, turiasu-sekobirikes-sesars ou Turiaso-
Cascantum-Calagurris-Caesaraugusta (détails et autres cas dans Garcia-Bellido et Blazquez
2001, volume 2).

2% Quintilien, Inst. Or., 1, 21, 8: caelatura, quae auro argento aere ferro opera efficit.
Selon, Garcia-Bellido et Blazquez 2001, 106-107, les Iégendes et les bords de la piéce
étaient gravés spécifiquement pour chaque émission, que les décors centraux relévent ou non
d’un patron. Par ailleurs, I’époque impériale témoigne de cette pratique avec I’envoi des
“portraits” impériaux.

% Barrandon 2011, 168-170.

% Termeer 2016.

% Galindo et Dominguez 1985; Medrano et Moya 1988; Fouet et Savés 1979-1980.
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placement fortuit de ces objets qui n’ont pas été trouvés en contexte de
fouilles.®

Ainsi, si la mobilité des artisans monétaires est souvent envisagée, elle
peut difficilement étre prouvée. En revanche, une forme de collaboration
entre cités pour fabriquer des monnaies peut étre une piste de réflexion, sur
la base de rapprochements stylistiques et d’une étude épigraphique des lé-
gendes.*

3. EXISTAIT-IL DES ATELIERS DE LAPICIDES EN CITERIEURE DES
L’EPOQUE REPUBLICAINE ?

La réflexion a propos des artisans travaillant la pierre reléve d’un con-
texte différent car si une cité a pu avoir recourt a leurs services, ils ont pu
également travailler pour des commanditaires privés. Mais peut-on pour
autant parler d’ateliers de lapicides ? En Ibérie, cette hypothése a été formu-
lée par J. Velaza a propos des inscriptions ibéri%ues, grecques et latines sur
plaques d’Ampurias de la période républicaine.® I. Simén est assez favo-
rable a cette idée pour les grandes cités de la cdte comme Ampurias, mais
aussi Carthago Nova, Saguntum et Tarraco,* une liste & laquelle j’ajouterai
Baetulo : les trois steles de Baetulo et celle de la voisine Barcelone sont trés
similaires, au point d’envisager qu’elles relévent du méme atelier, I’idée
d’un méme artisan a méme été avancée deux d’entre elles (P24 et 25 du
catalogue de I. Simon). Etant donné le peu d’inscriptions trouvées dans ces
grandes villes, I’existence d’ateliers est envisageable si I’on considere qu’ils
produisaient également des sculptures.®® Cette proposition convient parfai-
tement a ce que nous connaissons du métier de lapicide en Gréce et en lItalie.
Si I’on suit I’étude de D. Mulliez,* on note gue dans bien des cas les noms
des lapicides grecs apparaissent aussi pour le travail de la pierre, voire
d’autres prestations de construction. Il peut donc s’agir du nom d’un entre-
preneur ou d’un maitre d’atelier, voire d’un architecte. A Délos, un artisan
(Deinoménés) est peintre et graveur. Il ne semble y avoir aucune regle
précise pour I’organisation du travail. Les comptes montrent qu’un méme
atelier s’occupe de tout (fourniture de la stéle, transport, gravure, fourniture
du plomb et du bois pour la fixer, salaire des ouvriers) ou que plusieurs

Cf. les monnaies hybrides de Castulo/Obulco, Abra/Obulco ou Osset/Irippo dans le
sud de la Péninsule (Dominguez 1998, 162) et le denier fouré de segobirikez/bolskan (Amela
2016).

% Garcia-Bellido et Blazquez 2001.
3 Velaza 2003.

% Simén 2013, 110.

% Ibidem.

% Cf. Mulliez 1998, qui se fonde principalement, mais pas uniquement, sur la documen-
tation de Delphes entre les Iv® s. av. J.-C. et 11° s. ap. J.-C.: I’identité du graveur peut étre con-
nue par la signature dans I’inscription mais aussi et surtout par les comptes qui fixaient leur
rémunération, au méme titre que celle des autres artisans.
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prennent en charge les différentes étapes. Il y avait, en tout cas, des ateliers a
plusieurs ouvriers, puisqu’une inscription peut avoir été gravée a plusieurs
mains.

A propos de I’épigraphie romaine, J. Edmondson cite en introduction
de son article sur les Officinae de I’Oxford Handbook of Roman Epigraphy
une inscription sicilienne trouvée a Palerme et qui daterait de la fin de la
République.®” C’est une petite plaque (15.5/14.5 cm) qui dit en grec et en
latin : inscriptions ici ordonnées et gravées pour des batiments sacrés
comme pour des batiments publics.® 1l s’interroge sur ces graveurs et
rappelle notamment que leur fonction n’est pas clairement définie:
lapidarius (ou lapicidinarius), mais aussi sculptor, scalptor, artifex sont
employés indistinctement de quadratarius, alors que ce dernier prépare le
travail des autres.* Le marmorarius est I’artisan qui travaille la pierre pour
I’écriture, mais aussi d’autres usages.”’ G. Susini note que les représentations
(rares) de ces hommes au travail ne permettent pas de voir dans le détail le
‘lapicide’ & I’ceuvre.” Par ailleurs, tous ces travailleurs de la pierre utilisent
les mémes instruments et en Italie, comme en Gréce, le méme homme peut
étre amené a faire tout le travail (préparation, sculpture et gravure). Enfin, les
officinae s’occupent autant de graver des inscriptions que de sculpter des
bustes, par exemple; ainsi ces deux types de travaux ont été trouvés inachevés
dans une des tabernae du portique qui est derriére le théatre d’Ostie.*

J. Edmondson estime qu’en Italie, les petites cités n’avaient peut-étre
qu’un seul atelier, et c’est alors surtout le choix de la pierre qui permettait de
se démarquer. C’est aussi la réflexion faite par M. Mayer a propos du travail
des lapicides en Tarraconaise.”® I sollicite I’exemple la petite cité d’Aeso, ol
le calcaire récifal du crétacé spécifique a la région n’entre pas en compétition
avec le marbre de Tarraco ou avec le calcaire de Santa Tecla des environs de
Tarraco. En revanche, I’on retrouve ces matériaux dans la cité voisine lesso.

Edmondson 2015. La plupart des officinae étaient localisées en milieu urbain et pour
certains aux portes des villes (CIL vi 9221 = ILS 7694 a propos d’un affranchi caelator qui a
son commerce sur la Via Appia). Les ateliers pouvaient avoir des stocks de pierres ou monu-
ments funéraires déja préparés pour lesquels il ne fallait plus que graver I’inscription. Selon J.
Edmondson, il n’est pas impossible que certains textes aient été gravés par celui qui avait
acheté une plaque déja préparée tant il peut y avoir des différences de qualité entre le travail
du support et la gravure

¥ CIL x 7296 = IG xIv 297 = ILS 7680 : tituli / heic / ordinantur et / sculpuntur / aidibus
sacreis / qum operum / publicorum. Une inscription similaire a été trouvée a Rome pour
I’époque impériale (CIL vi 9556 = ILS 7679).

% Sidoine Apollinaire, Lettre, 11, 32, a donné le vocabulaire propre a ce métier.
Cf. Calabi-Limentani 1961, avec liste des signatures et discussion. Grace a des signa-
tures, certains de ces artisans sont connus de nous, mais on sait peu de chose sur ces hommes
si ce n’est qu’ils sont dans la guilde des fossores.

1 Susini 1973, 99-122.

2 Buonopane 2012.

® Mayer 2012.
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lls ont pu soit étre importés, soit avoir été employés par des graveurs
itinérants. Le déplacement d’officinae est une possibilité, pour I’instant
encore peu exploitée, et elle justifierait dans certains cas la préférence a tel
ou tel matériau selon les habitudes des artisans.* Des graveurs itinérants ou
mobiles devaient offrir leurs services, au moins pour les sanctuaires ruraux
environnant leur cité, mais peut-étre aussi pour des villes proches, sur le
principe des artisans de I’opus signinum.* S. Tracy cite les cas de graveurs
athéniens qui se déplacaient dans le Pirée, a Eleusis ou dans le Sounion,
voire jusque dans I’fle de Keos, et dans un cas jusqu’a Corinthe.“® Il insiste,
comme J. Edmondson aprés lui, sur le fait que le matériel requis pour le mé-
tier de IaPicide est de petite taille et en petit nombre, donc facilement trans-
portable.*’

Qu’en est-il de cette mobilité des graveurs pour les inscriptions paléo-
hispaniques qui demandaient une certaine technicité? Dans une cité ou la
production est forte, comme Saguntum, c’est principalement la pierre locale
qui fut utilisée. En revanche, le graveur a pu rayonner dans les alentours de
sa ville. Des aires régionales cohérentes d’un point de vue formel ont été
valorisées par exemple par F. Beltran Lloris & propos de I’Edétanie.”®
L’application de ce principe est plus délicat a propos des steles décorées,
notamment de la région d’Alcafiz et de la cOte catalane : d’aucuns y
voient une parenté ethnique entre les deux groupes portant le méme nom,
les Ausétans, ou tout simplement le fruit d’une culture ibérique inégalement
documentée, mais propre a tous le nord-est de la péninsule.”® On pourrait
toutefois approfondir I’hypothése d’une mobilité des artisans, rayonnant
autour de leur ville. Etablir une cartographie fine reléve peut-étre de la
gageure étant donné I’absence de contexte archéologique de la plupart des
inscriptions et le faible nombre trouvé, mais, dans I’hypothése de nouvelles
découvertes, on pourrait procéder a une étude en établissant une grille de

Ibid. rappelle que I’itinérance des officinae est une évidence pour les mosaistes; elle
s’explique quand il n’y a pas assez de travail localement pour étre occupé toute I’année. Par
ailleurs les pierres se transportent, gravées ou non; la circulation du marbre est bien docu-
mentée, & partir d’Auguste. Pas de doute que les pierres utilisées pour les pavements circulent,
donc aussi pour I’écriture, surtout quand sont des plaques pas trés épaisses. Il estime donc que
c’est techniquement probable.

% Site de Castillejo de la Romana, a la Puebla de Hijar (Teruel, cf. Asensio 1995, 222-
227). Ce site fut peut-étre dans la dépendance d’Azaila; Lasheras Corruchaga 1984, 172, cite
également le cas de La Bovina de Vinaceite (Teruel).

% Tracy 1990, 227-228.

4T Ibid. Edmondson 2015: les outils utilisés sont le plomb de niveau (libella), la régle
(regula), I’équerre (norma), le compas (circinus rectus), le maillet (malleus) et surtout plu-
sieurs ciseaux (scalpra).

8 Selon Beltran 2012, les stéles présentent des points communs: formulaires simples,
absence de décoration et lignes de guidages. Ces derniéres sont presque des éléments décora-
tifs, accentuant le texte qui a été gravé par des artisans peu expérimentés en la matiére. Une
stéle, perdue, de Sagonte peut s’apparenter a ce groupe.

“ Sim6n 2013, 53.
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lecture comme I’avait fait B. Helly en 1977 a propos de la Thessalie de la
période hellénistique.”® Le théme des inscriptions sur pierre est certainement
plus délicat a traiter que celui des monnaies, mais ce sont deux supports pour
lesquels on peut envisager une certaine mobilité des artisans.

4, CONCLUSION

Pour conclure sur les transferts culturels a propos de nouvelles tech-
nigques et pratiques épigraphiques, il me semble que I’idée de réseaux d’élites
provinciales, hispaniques et italiques, est une piste a creuser en ne dissociant
pas les inscriptions des autres productions, artisanales ou artistiques, parce
que les comportements ont pu étre similaires, mais aussi parce que les gra-
veurs ont di probablement diversifier leur art, comme ce fut le cas dans
d’autres régions de la Méditerranée et a des époques antérieures ou légére-
ment postérieures a celle étudiée. La présence en Hispanie citérieure
d’artisans itinérants pour expliquer une diffusion géographique importante
de certains types de production (opus signinum aux décors similaires, pein-
tures reprenant les styles pompéiens, gravure de textes selon des normes
romaines) n’est pas, ou pas encore, établie; I’itinérance est par ailleurs peu
compatible avec les mentalités antiques. A la rigueur, des artisans ont pu
accompagner des officiels romains en déplacement, comme en témoignent
les artisans et artistes grecs travaillant 2 Rome et en ltalie, au service des
sénateurs. Toutefois, pour la diffusion des nouveautés venues d’ltalie, ce
sont certainement les décors, grace a des cartons, qui ont ‘voyagé’ sur de
longues distances. Cette pratique expliquerait, tout autant que I’itinérance,
I’irrégularité de la diffusion de nouvelles techniques, cette derniere étant
incontestablement liée a des périodes de paix et de prospérité. En revanche,
on peut envisager I’idée d’une mobilité des graveurs dans une zone res-
treinte, soit un rayonnement de I’ordre de quelques dizaines de km autour
d’un éventuel atelier. Ce postulat résulte de I’étude des ateliers grecs et ro-
mains. Il a déja été retenu a propos des inscriptions ibériques sur pierre, mais
il est difficile d’aller plus loin dans ce sens étant donné le faible nombre
d’inscriptions trouvées par site, la chronologie large et peu étayée de la plu-
part d’entre elles et la disparité des situations de production. Cette difficulté
sera peut-étre palliée a I’avenir, grace a de nouvelles découvertes. Il faudra
alors établir une grille de lecture adaptée a une telle étude en tenant compte
non seulement des aspects graphiques, mais également des matériaux. En
revanche, I’hypothése de la mobilité de graveurs au service des élites et des
cités pourrait d’ors et déja étre reprise dans une étude des productions moné-
taires, notamment de leur gravure ; des propositions en ce sens ont déja été
faites en ce qui concerne les décors des monnaies, mais pas les légendes.
Une étude a I’échelle locale ou régionale tirerait également profit d’analyses

% Helly 1979.
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physico-chimiques et de réflexions politiques et économiques,” qui, elles
aussi, pourraient confirmer ou infirmer I’idée de réseaux.
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¢INSCRIPCIONES ILUSTRADAS O IMAGENES CON
DIDASCALIAS? LOS VASOS DE LIRIA’

Javier de Hoz

1. La presencia de imagenes y texto sobre un mismo soporte es
frecuente en muchas culturas del mundo antiguo y se presenta en las mas
diversas formas y combinaciones. Una de las cuestiones que se plantean en
relacion con estos documentos es la de la importancia relativa de sus dos
componentes. Existe un amplio abanico de posibilidades que va desde el
texto totalmente supeditado a la imagen, la didascalia en su sentido estricto,
a la de la imagen como mero acompafiamiento del texto.

Cuando pensamos en imagen y texto en el marco de las culturas paleo-
hispanicas inevitablemente lo primero que recordamos son los llamados
“vasos de Liria”. Lo que pretendo abordar aqui es el problema de la relacion
existente en esos vasos entre las iméagenes, humanas o florales, y los “letre-
ros” que aparecen junto a ellas en un 30% de los casos, y la funcién de esos
“letreros”.

2. En los vasos de Liria encontramos tres tipos basicos de inscripcion
pintada, la inscripcion relativamente larga sobre el labio del vaso (fig. 1),
tipica de los sombreros de copa, la inscripcion también relativamente larga
que se extiende horizontalmente por la parte superior del vaso, bien sobre
los dientes superiores en las tinajas dentadas, bien bajo el borde (fig. 2), bien
algo maés abajo, utilizando como referencia superior una linea de motivos
decorativos y como referencia inferior la decoracion misma del vaso (fig. 3),
y las inscripciones normalmente breves que se intercalan entre las figuras o
la decoracion del vaso. Este ultimo tipo es el menos frecuente (vid. por
ejemplo Bonet 1995, 459) aunque esta bien representado en el que es proba-
blemente el mas famoso de los vasos de Liria, el “vaso de los letreros” (fig.
4, F.13.3/ n° 40).

Este trabajo se ha realizado dentro del proyecto de investigacion “Estudios de morfo-
logia nominal: lenguas paleohispénicas e indoeuropeas antiguas” (FFI2012-36069-C03-02),
financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad.

1 Enlo que sigue daré las referencias de las inscripciones tanto a MLH 111.2, donde Liria es
F.13, como a los numeros de Fletcher 1985, que coinciden con los de Ballester et al. 1954, y
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Figs. 1-2. F.13.5/9 (dibujo: SIP). F.13.9/21 (foto: J. Untermann).

Fig. 3. F.13.8/18 (foto SIP).

Los dos tipos de inscripcion larga son peculiares de Liria dentro del
Mediterraneo antiguo, y en realidad pueden ser reducidos a un tipo Unico
puesto que, en gran medida, su uso depende del tipo de vaso, con labio an-
cho o con mero reborde. Por supuesto que existen vasos griegos con una
inscripcidn pintada o esgrafiada en el labio, pero lo que no existe es un gru-
po coherente, local, cronoldgica y estilisticamente, que se pueda poner en
paralelo con los vasos de Liria

son a su vez utilizados por Bonet 1995. Mis lecturas dependen de las de MLH tomando en consi-
deracién el material gréafico disponible en las ediciones mencionadas y mis notas tomadas
sobre los originales el 1 del 10 de 1990. Inscripciones aparecidas con posterioridad a Bonet
1995 se han publicado en Ferrer y Escriva 2013; 2015. Lopez 2016 es una recientisima revision de
lecturas. Como todo el que en su dia trabaj6 sobre Liria debo expresar mi profunda gratitud a
D. Fletcher; posteriormente H. Bonet ha estado siempre dispuesta a facilitar mi trabajo.
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Fig. 4. F.13.3.5-10/40.8-9 y 3-5 (dibujo SIP).

Hay ciertos términos recurrentes en estas inscripciones largas,” enten-
diendo por tales los que aparecen al menos tres veces:

abartanban F.13.18/n° 11, 46/71, abar[ ? (F.13.40/n° 64), -abariekite-
(F.13.4/n° 8) (abar es morfema frecuente en ibérico).

-baite F.13.5/n° 9, F.13.45/n° 37, F.13.20/n° 74+78+84, F.13.53/n° 59,
F.13.57/n° 14?72 (es morfema frecuente).

balke F.13.18/n° 11, F.13.19/n° 69, F.13.6/n° 76 (es morfema frecuente)

baltuser F.13.9/n° 21, F.13.6/n° 76, F.13.16/n°38?

ban(-ite)® F.13.1.4, 10, 13, 16/n° 40.16, 10, 12, 15; F.13.6/n° 76, F.13.11/n°
75, F.13.18/n° 11, F.13.19/n° 69, F.13.20/n° 74+, F.13.21/n° 1, F.13.44/n°
337, F.13.52/n° 19, F.13.57/n° 14, F.13.70/n° 92 (muy frecuente)*

bankurs (F.13.5/n° 9, F.13.10a/n° 52) (D.11.3, H.0.1 B.b-2*), banYbarkus
(F.13.8/n°18), Jrbankus ?(F.13.8/n°18)°

ekiar F.13.3.1, 3.5, 3.6, 4, 5, 6, 7, 8, 21, 22, 29, 72 (frecuente) ekiaku?
F.13.29/n° 24°

eriar F.13.10/n° 52, F.13.19/n° 69, F.13.20/n° 74+78+84; Ferrer y Escriva
2013, 462-3 ;auténtico?; Ferrer y Escriva 2013, 477-8.

kares§ F.13.3.1, 3.5b, 5 (B.1.373.3, F.9.7.A-6)

(n)Ybaf’ F.13.3.1/ n° 40.1, F.13.6/n° 76, F.13.8, F.13.16/n° 38, F.13.31/n° 10,
F.13.35/n° 327, F.13.40/n° 64 ? (F.6.1.1, F.14.1.6, E.1.179?).

Una interpretacion religiosa de algunos aspectos del vocabulario de Liria en Rodri-
guez Ramos 2005, 33-6.

¥ Moncunill 2007, 104.
*  Se puede afiadir F.13.72, pero es un grafito.

Se puede afiadir bankufsban (F.13.100**), procedente de Charco Negro, cercade Li-
ria, pero es un grafito (Ferrer y Escriva 2015).

®  Es la lectura de Fletcher y Untermann. Tras autopsia (1-10-1990) anoté: “Actualmente
el signo final esta borrado y no se puede decir que fuese ku en vez de r.” Pero no se puede
tomar a la ligera el dibujo original, realizado tras la aparicion del fragmento.

T Moncunill 2007, 240.

2

5
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La frecuencia de varias de esas palabras en otros textos es considerable,
lo que no es de extrafiar puesto que, aun en el supuesto de que los textos de
Liria constituyesen, como creo, un género propio, distinto del de los plomos
y las lapidas sepulcrales, los Unicos tipos de cierta longitud bien atestiguados
en la epigrafia ibérica, podrian darse coincidencias entre el vocabulario ca-
racteristico de dos géneros distintos. Més significativo es que baltuser y
eriar sean términos exclusivos de las ceramicas de Liria y kares y Ybar
términos poco usuales.

Una de las palabras mas frecuentes en distintos textos de las reiteradas
en Liria es ekiar, pero de ella conviene ocuparse después de haber conside-
rado los textos breves.

Es llamativo que, a diferencia de otros tipos de texto, en la ceramica de
Liria no encontremos frecuentes NNP. Los seguros o altamente probables
son muy pocos: biurtite[ (F.13.8/n° 18), balkeuni[ (F.13.18/n° 11) y arkibes
(F.13.15/n° 25).

Tampoco son numerosos los posibles: si kares fuese un elemento
onomastico podrian ser NNP algunas de las formas en que aparece (F.13.5/n°
9), también saltutiba(-ite) (F.13.5/n° 9), aitulF(-ku-te)® (F.13.10/n° 52),
bastesiltir(-te) (F.13.24/n° 57), balkebe+ (F.13.19/n° 69), ]kisker... (ban-
ke-)bereiYbar (F.13.6/n° 75).

3. No podemos decir que estos términos recurrentes nos aclaren el sig-
nificado y por lo tanto la funcioén de las inscripciones largas, pero por el
momento podemos decir que no parecen formar parte del mismo mundo que
las inscripciones breves que se insertan entre las figuras pintadas. Antes de
seguir adelante conviene sin embargo considerar mas de cerca estas Ultimas.

Lo primero que hay que tener en cuenta es su escaso numero. El “vaso
de los letreros” (F.13.3/n° 40) es excepcional porgue contiene, ademas de la
inscripcion larga (F.13.3.1-4/n° 40.5-15), doce inscripciones breves interca-
ladas en la escena. Aparte de esto sélo podemos citar con seguridad las ins-
cripciones F.13.13/n° 12 y F.13.22/n° 70. El texto F.13.14/n° 39, que en su
dia dio lugar a muchas discusiones, es muy dudoso que sea una verdadera
inscripcion, mas bien parece que se utilizan algunas letras como mera deco-
racion. Dudosas igualmente serian F.13.16/n° 38 y F.13.17/n° 62.

También es dudosa F.13.15/n° 25. Por un lado, la primera linea esta
muy cerca del borde, pero la escasez de los fragmentos conservados no per-
mite saber si era una inscripcion larga y bajo ella se conserva el final de otra
linea cabeza abajo, que podria ser una inscripcion independiente o el final de
la misma inscripcién que por falta de espacio girase en un falso bustrofedon.
La posicidn encajada entre dos columnas ornamentales, en una especie de
espacio predefinido, invita a pensar en una inscripcion completa que es,

Reproduzco con un signo meramente imitativo el grafema leido como ki en MLH; su
lectura plantea problemas a mi modo de ver no resueltos; vid. Ferrer et al. 2015, 21.

8
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ademas, la Unica que podria ser interpretada como de don o de propiedad con
una lectura arkibes+[-e]nYi.

En todo caso es evidente que las inscripciones breves son excepciona-
les y que, por estar en general junto a alguna figura, son las que con mas
probabilidad pueden estar en dependencia de éstas. La alternativa opuesta, la
independencia de ambos elementos, choca con las numerosas ceramicas con
figuras y sin inscripcion, con el volumen relativo de uno y otro componente
en los casos en que aparecen juntos y con los paralelos conocidos, como la
ceramica griega, los espejos etruscos o las situlas latinas republicanas, y
otros muchos en fecha posterior a los vasos de Liria como los vidrios alejan-
drinos o la terra sigillata.

El texto dependiente de una imagen puede ser una simple didascalia,
pero puede tener también otras funciones. Es el analisis de los casos concre-
tos el que puede permitirnos precisar, pero en el caso de los incomprensibles
textos ibéricos no podemos tener excesivas esperanzas. Aun asi conviene
intentar sacar alguna conclusion de la relativamente rica documentacién del
“vaso de los letreros”, basandonos sobre todo en los excelentes dibujos reali-
zados en el Servicio de Investigacion Prehistérica de Valencia,® a poco de la
aparicion de las inscripciones, ya que la pintura esta hoy dia muy borrosa.

La inscripcion F.13.3.5 se encuentra entre las patas de un caballo, justo
bajo los pies del jinete. El texto, en desarrollo vertical, es karesbobikir/
ekiar, con ekiar escrito por falta de espacio en lo que llamariamos “sobre
bikir” si la inscripcion fuese horizontal.”® Parece por lo tanto que la figura
precediod a la inscripcién y ésta se pintd posteriormente en el espacio dispo-
nible. Tanto kares como ekiar aparecen como ya hemos visto en otros tex-
tos. Es posible que bobikir sea un NP, en cuyo caso podriamos suponer que
estamos ante una firma de artesano e incluso que kares sea un complemento
directo indicando el vaso, pero veremos que esto no es probable.

También en vertical y delante de la cabeza del mismo caballo (F.13.
3.6) se lee ehirteekiar, que aparentemente podria corresponder al frecuente
esquema NP-te ekiar. No hay sin embargo ningln indicio soélido de que ebir
pueda ser un elemento formante de NNP, que a veces pueden hacerlo por si
solos, sin entrar en composicion con otro elemento onomastico. Por otro
lado, dos NNP de artesano en el mismo vaso a pocos cm el uno del otro pare-
ce algo totalmente improbable. No hay motivos por lo tanto para pensar que
estemos ante firmas de artesano, y tampoco apoyan esa idea la posicion de
las inscripciones, el que se repitan entre las figuras y el que en el texto largo
de la misma inscripcién reaparezca ekiar.

Sin embargo, el conjunto de los datos con que contamos implica que
ekiar debe tener un significado que se mueve entre los campos semanticos

Son los publicados en Ballester et al. 1954, a los que se afiaden algunos en Fletcher
1985, y que han sido reiteradamente reproducidos.

10 En MLH se distingue una inscripcion a), ekiar, y una inscripcion b), kafesbobikir, pe-
ro en p. 445 se considera probable la lectura aqui adoptada.

9
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de “hacer”, “encargar” o “donar”.** Asi lo indican varios indicios. Es una
explicacién adecuada para el tipo de inscripciones en las que aparece ekiar,
una fusayola, un rhitdn, una falcata, un punzon de hueso, una patera de plata,
una leyenda monetal, un mosaico de opus signinum, una lamina de plomo,
una jarra en la que se ha inscrito un texto largo, mas comparable a un plomo
que a las restantes inscripciones ceramicas, una vasija con inscripcion pinta-
da de Los Villares, y un recipiente globular de cerdmica gris de la costa cata-
lana que tiene la peculiaridad de estar cubierto de decoracion incisa lineal
que pudiera representar montafias y arboles. Todas son piezas de un cierto
valor; s6lo en dos casos se trata de ceramica comun y ambos resultan muy
especiales, uno por la decoracién, otro por la longitud totalmente anémala
del texto; a ello se afiade que la fusayola ha sido inscrita antes de la coccion
y que el texto de la patera esta repujado. Casi todos los casos fuera de Liria
estan precedidos por NP al que frecuentemente sigue un sufijo te; asi lo ve-
Mos en una presentacion esquematica:*

El Vilar (C.35.1%) NP?-su?-ekiar-NP

falcata (F.0.4%) NP-te-ekiar-te

Pefia Majadas (F.15.1) NP-te-(e)kiar-Yi[

Aubagnan (B.10.1b) NP?-te-eki[ar]

Cerdanyola (C.12.2%) NP-te-(e)kiar

moneda arse (A.33-2) NP (o titulo)-te-ekiar / N(ombre de) L(ugar)-etar
Villares (F.17.7) -ba]lkar-te ekiar®®

Caminreal (E.7.1 = K.5.3) NP-te ekiar :NL-ku

Ullastret (C.2.8) koen ekiar+kerbikiPar ++ / auskeikar
El Solaig (F.7.1a 2) X iunstir ekiar-tone NP : Z*

Jorba (D.18.1%) X : eFok-ate : ekiar-Yi : ban-Yi: Z

Es significativo que s6lo en los textos largos, que ya sélo por su longi-
tud excluyen que estemos ante una firma de artesano, ekiar no va precedido
de NP. En Liria nos encontramos con una situacién aparentemente distinta
pero en realidad comparable:

F.13.3.1 X kares-irte-ekiar ban-ite z*°
F.13.3.5 kares-NP-ekiar®
F.13.3.6 ebirte-ekiar'’

' De Hoz 2011, 296-313.

2 Xy 7 representan secuencias de cierta longitud que no es preciso desarrollar agui en

detalle.
13

Sin duda un NP formado con el elemento onomastico MLH 1.1 § 7.25 y seguido por
-te y ekiar.

14" Sobre iunstir vid. de Hoz 2011, 317-9. Sobre el segmento tone no puedo decir nada.
El NP contiene los elementos § 7.31y § 7.115.

%5 kares (MLH § 576) reaparece en Liria 3.5y 5.
El NP est4 formado posiblemente por el elemento MLH § 7.38 precedido por una va-
riante del 7.46 -bor- 0 7.47 -bos-.

16
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F.13.4 ebir-kisaleikuki-te-(e)kiar-z*8

F.13.5 X kares-ban-ite ekiar NP-ite z*°

F.13.6 Jkisker ekiar z%°

F.13.7 X kaku-ekiar-[ Jkemi-ekiar®*

F.13.8 ]Yban-kus-ekiar bius-tite[ Jbesumin-ku-ekiar
Ybar-kus-ban-Ybar-kus?

F.13.21 ]ban NP-(e)kiar ban [*

F.13.22 INP-(e)kiar zZ

F.13.29 e]kiekon ekiar[**

Liria 72 X-[e]kiar-ban-i-Ybar-e?®

De estas inscripciones, once en total,» sélo tres son breves (3.5, 3.6 y 22).
La combinacién NP + ekiar aparece o puede aparecer en F.13.3.5, 6, 21-22.

Hay pues una serie de casos en que el valor semantico antes menciona-
do parece cierto, pero otros en que resulta dificilmente admisible. Podriamos
pensar en un sentido suficientemente amplio, que acomodase desde “obra”
(de artesano) a “accion” (de caballero), y, a partir de este segundo sentido,
incluso en un titulo o cargo. Sin salir de esos campos semanticos podria uti-
lizarse en un sentido méas genérico, apropiado para contextos mas intelectua-
les. Obviamente todo esto es especulacién relativamente gratuita, pero sirve
al menos para despejar la necesidad de ver en toda inscripcion en que apare-
ce ekiar una firma de artista.

7 ebir figura también en F.13.8.

kisaleikuki podria ser NP solo o con sufijo(s), pero no conozco paralelos que apoyen
esa interpretacion.

19" Sobre ban ver de Hoz 2011, § 3.4.3.5. -ite es sufijo atestiguado (§ 3.3.3). El NP esta
formado por los elementos MLH §§ 7.98 'y 7.194.

2| a palabra que precede a ekiar podria ser un NP con segundo elemento -isker (§ 7.64).
kaku podria ser una forma simple de NP a juzgar por CACUSUSIN de la turma sallui-
tana (elemento § 7.67).

%2 biur es elemento onomastico (§ 7.43) bien conocido, pero no asf tite-. EI mismo pro-
blema plantea Ybar (8§ 7.137) frente a kus. En cuanto a Ybankus me inclino a pensar que es un
simple error por Ybar-. Tanto biustite- como *Ybaskus son probablemente NNP con un ele-
mento todavia no identificado en el repertorio, con lo cual tendriamos un NP ante cada ekiar,
aunque en el segundo caso se intercalaria una secuencia de valor no precisable. Tras un ele-
mento decorativo que sirve de separador se repite el primer NP seguido de ban y de una nueva
mencion de ese mismo NP, lo que puede corresponder a una forma de filiacion en la que el NP
del padre y el del hijo coinciden —vid. de Hoz 2011, § 3.4.3.5 a propdsito de ban—, aunque
el orden de palabras no es el esperable de acuerdo con de Hoz 2011, § 3.3.7.

2 EI NP esta formado por los elementos § 7.139y § 7.71.

La palabra que precede a ekiar podria ser un NP; cf. el elemento § 7.60, ikon.
ban y Ybar ya nos son conocidos. Sobre el sufijo -e supra § 3.3.4.
No cuento el n® 72 porque es un grafito.

18
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Fig. 5. Distribucion de los hallazgos de vasos pintados en Edeta, segin H. Bonet.

Excluida la firma de artista y también, por los mismos motivos la ins-
cripcion votiva, ¢qué pueden ser los textos breves? De F.13.3.12a se ha dado
una interpretacion que a primera vista resulta muy poco seria, seria el relin-
cho del caballo de cuya boca parece salir la inscripcion. La verdad es que, si
prescindimos de la inscripcion sin sentido, hipotesis que es desde luego po-
sible y para la que existen paralelos, es dificil pensar en otra cosa que en la
transcripcién de una onomatopeya, lo que seria equivalente a los globos de
vifieta frecuentes en la ceramica griega e implicaria un uso muy préximo a la
didascalia.

Pero es basicamente la posicién de los textos en relacién con las figuras
la que nos hace pensar en que pueden ser simples didascalias. Asi se enten-
dié siempre el supuesto gudua deisdea (F.13.13) y, aunque ahora sabemos
que se lee kutur oisor, sigue pareciendo légico interpretarlo asi. El proble-
ma es que no entendemos practicamente nada de esas supuestas didascalias,
y se agudiza porgue nuestra guia principal al analizar otros textos ibéricos,
los abundantes NNP, en Liria son, como hemos visto, escasisimos.

4. En todo caso los textos breves constituyen una minima parte de la
epigrafia ceramica de Liria y el verdadero problema de su interpretacion esta
en los textos largos. Eso quiere decir, dados nuestros minimos conocimien-
tos sobre la lengua ibérica, que el contexto arqueoldgico y los paralelos cul-
turales son nuestras Unicas guias para llegar a hipédtesis razonables. Hace
afios que se viene insistiendo en la importancia de los lugares de hallazgo y
en la carga social que contienen las escenas pintadas en los vasos.?’

El contexto arqueoldgico de los vasos pintados de Liria es muy espe-
cifico, aparecen aislados o en pequefio nimero en estancias del barrio mejor

21 Cito sélo algunas obras relevantes: Bonet 1995, Aranegui et al. 1997, Vizcaino 2015.
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situado y mas rico de la ciudad, y se acumulan en algunos espacios privile-
giados (fig. 5), uno de los cuales (departamentos 12-14) es comunmente
considerado un santuario,® y otro (2, 15, 46, manzana 7), de acuerdo con
Vizcaino 2015 fue un espacio dedicado a la convivialidad de la aristocracia
edetana.”® La idea de un espacio de esas caracteristicas, un lugar donde la
bebida y, a veces secundariamente, la comida sirven para fortalecer vinculos
sociales de diversos tipos es normal para quienes nos ocupamos del mundo
antiguo,® pero conviene subrayar la gran variedad de formas en que esa idea
se manifiesta y que a menudo queda obscurecida por la mejor conocida de
todas, la del symposion griego. Que la aristocracia edetana contase con uno o
varios espacios —recordemos que la excavacion es muy parcial— de esas
caracteristicas no tendria nada de extrafio, como tampoco el que su concep-
cion del uso de ese espacio tuviese elementos originales que no encontramos
en otras culturas.

En cuanto a los hallazgos claramente domeésticos,™ si los vasos tenian
una funcidn propia y especifica como expresion material de esa aristocracia,
no es extrafio que también aparezcan en las moradas particulares, incluidas
las de lo que pudiéramos llamar “nobleza menor” o las de los clientes de
mayor nivel, aunque representados por un solitario ejemplar.

En todo caso el numeros de vasos pintados es reducido en compara-
cion con el de ceramicas de otro tipo, como de siempre se ha reconocido.

El repertorio de formas de los vasos pintados es limitado y ain mas el
de los escritos. Basicamente se trata de tinajas de tamafio mayor o menor (“ti-
najillas™), lebetes, kalathoi, a los que se afiaden platos y oinochoai, aunque de
éstas solo una esta escrita (Bonet 1995, 459). Un cuadro de esas formas se
puede ver en Aranegui et al. 1997a, fig. 2, recogido en Bonet e Izquierdo
2001, fig. 3. Se trata de contenedores Utiles en un banquete, bien para conte-
ner bebida, bien ciertos tipos de comida, con lo que coincide la existencia de
platos y, aunque sin pinturas, de pequefias copas para beber. Un uso simbdli-
co de los vasos pintados unido a un uso practico en reuniones sociales de
mayor o0 menor envergadura y con un componente religioso mas o menos
presente —en el mundo antiguo es dificil contar con una ausencia total de lo

Beltran 2014, 326-8, ha puesto en duda esta identificacién con argumentos que son
efectivamente significativos para excluir un gran santuario urbano, pero no asi un santuario
aristocrético y clientelar, destinado a un nimero reducido de personas, acorde con la imagen
de la sociedad ibérica que me parece mas probable. De hecho Beltrdn deja abierta la puerta a
una interpretacion cultual pero mas restringida de la usual.

2 Ppara el detalle de los lugares de aparicion de los vasos vid. Bonet 1995. Bonet y Mata
1997, 120-31, estudian el templo en contraste con otros espacios, en particular la manzana 4.
Vid. Th. Aranegui 1997 y para el carécter sacral de las inscripciones en relacién con su con-
texto Velaza 2012, 165-6 (que sefiala la originalidad de la epigrafia de Liria) y Moncunill y
Velaza 2012, 54.

% vid. por ejemplo Murray 1990; Nijboer 2013; Fitchtl 2013 con bibliografia sobre el
mundo céltico (y en general el volumen de Gransjean et al. 2013).

8L simén 2012, 271-3; Moncunill y Velaza 2012, 54.
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religioso— parece razonablemente plausible. En cuanto a la ausencia de
inscripciones en formas menores, incluso pintadas, se explica adecuadamen-
te si la funcién social de las inscripciones exige un texto de considerable
longitud, para el que resultaban adecuados los labios o bordes de los conte-
nedores de ciertos tamafios, pero no las formas menores. Esta explicacion
valdria también para las pinturas complejas.

Siempre se ha sefialado que las imagenes evocan los intereses de una
aristocracia: combates que en ocasiones parecen duelos, cacerias, fiestas,
bailes, pero es curioso que no parezcan darse escenas de banquete. Parece
gue esa aristocracia, que utiliza los vasos en reuniones conviviales, no tenia
interés en verse representada a si misma en una de sus actividades mas sim-
bélicas. Aunque se trata de una cuestién muy hipotética, podria pensarse que
eso es un indicio de gque las imagenes de los vasos se refieren principalmente
a los antepasados de la aristocracia en ocasiones que habian llegado a formar
parte de una tradicién oral de hechos memorables, bien por su caracter he-
roico, bien como exempla a tomar en consideracidn, es decir dentro de dos
formas de literatura casi siempre documentadas en las literaturas orales anti-
guas.

En general se ha pensado en vasos de encargo para ciertas ocasiones
realizados por artesanos especializados que contendrian inscripciones voti-
vas y en parte firmas de artesano. Como hemos visto lo segundo parece ex-
cluido, lo primero es posible pero no s6lo no hay indicios, sino que existe un
argumento en contra a mi modo de ver importante, aungque mas abajo deberé
matizarlo; las inscripciones votivas se atienen a formularios relativamente
rigidos en los que la repeticion de ciertas palabras es esencial y las repeticiones
gue encontramos en las de Liria estan lejos de lo esperable si fuesen votivas.

A mi modo de ver el punto de partida para cualquier especulacion plau-
sible, y es obvio que, dada nuestra incomprension del ibérico, no podemos
esperar ir mas lejos, es la originalidad formal de las inscripciones largas. Un
numero alto de vasos que presentan una inscripcion de cierta longitud en una
misma zona responde evidentemente a un tipo bien definido, que se ha sis-
tematizado y cuyo contenido debe pertenecer a un mismo géenero.

Sin embargo, no encontramos un paralelo formal adecuado en la epi-
grafia ceramica del mundo antiguo, a diferencia de lo que ocurre con las
poco numerosas inscripciones breves de Liria. A falta de paralelos formales
podemos plantearnos si existen paralelos de género distintos de los que se
han manejado hasta ahora y que, como hemos visto, no parecen funcionar.

5. Aqui sin embargo creo que es preciso hacer un inciso y plantear una
cuestion de epigrafia general. Todos somos conscientes de las relaciones im-
portantes entre literatura y epigrafia. Sin salir del mundo griego, que utilizo
aqui como paralelo y no como modelo porque, a diferencia de otros aspectos
de la cultura ibérica, no creo que lo haya sido en el caso de la epigrafia ede-
tana, la cuestién se considera lo bastante significativa como para que el Bu-
lletin epigraphique de la REG la dedique un apartado especial, el formato de
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la inscripcion en verso, ludica, votiva o funeraria, ha dado origen al género
literario del epigrama, y hay ejemplos significativos de obras literarias o
filosoficas que se nos han transmitido epigraficamente. De hecho creo que
hay material suficiente para afiadir a las tipologias epigraficas habituales un
género de epigrafia literaria que nos evitaria problemas y confusiones que se
dan en ciertos casos.

Un ejemplo excepcional de lo que podemos entender por epigrafia
literaria es la larga inscripcién en que Didgenes de Enoanda publicé su obra
filosofica en un portico de su ciudad natal, al parecer construido para alber-
gar la inscripcién.» Si buscamos un comentario a tan importante epigrafe en
las conocidas obras generales de M. Guarducci lo encontraremos en Guar-
ducci 1974 111 en un apéndice al capitulo de las inscripciones votivas y hono-
rificas (pp. 110-8) y en Guarducci 1987 directamente al final del apartado
“Dediche onorarie”, dentro del capitulo “Vita pubblica” (166-7). La autora
reconoce que la inscripcién no es facil de clasificar (1974, 110) pero consi-
dera que es “molto affine” (1987, 166) a las dedicaciones honorificas. Debo
reconocer que no soy capaz de ver esa afinidad. Lo esencial en una inscrip-
cion es la funcion que su autor ha querido darle y Didgenes pretendia hacer
publico un texto filosofico, que, de acuerdo con las convenciones habituales
en el estudio filologico de la antigtiedad, podemos llamar un texto literario-
filosofico. En ese sentido podemos hablar de epigrafia literaria siempre que se
trate de epigrafes en que se publican o se vuelven a publicar textos literarios no
supeditados a otra funcidn epigrafica, es decir textos que no son, por ejem-
plo, funerarios o votivos, aunque como ocurre con todas las tipologias no po-
demos pensar que no se den tipos mixtos o inscripciones dificiles de clasificar.

El tema merece un tratamiento en si que no es éste el lugar para reali-
zar, pero si son necesarias algunas puntualizaciones. Al igual que la literatu-
ra tiene sus géneros, la epigrafia literaria los tiene también. Aqui me interesa
centrarme en un caso, lo que denominé “epigrafia ideoldgica” en la presen-
tacion oral de este trabajo, nombre que rechazo ahora por demasiado vago;
podriamos hablar de epigrafia sapiencial, o epigrafia de afirmacion cultural,
pero prefiero “epigrafia didactica” dada la solida tradicion que tiene la “lite-
ratura didactica” dentro de la filologia clasica. De hecho, sin entrar en un
estudio detallado, da la impresion de que, entre los epigrafes literarios, los
didacticos son particularmente frecuentes. El primer ejemflo que conozco
son los herma de Hiparco con méximas morales en verso;* es cierto que al
parecer los herma eran también soporte de indicaciones topogréaficas orienta-
tivas, pero se trataba en cada caso de dos inscripciones independientes que
nada tenian que ver entre si. En todo caso Hiparco utilizaba una inscripcion
utilitaria para hacer que se prestase atencion a sus ensayos literarios.

% Smith 1993, 2003; Hammerstaedt y Smith 2014,

¥ Frgs. 1y 2 Diehl (p. 75). Las ediciones posteriores de los elegiacos no recogen los
textos de Hiparco, lo que me parece un error a pesar de las dudas que pueda suscitar su fuente
pseudo-platdnica.
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Curiosamente va a ser en los confines del mundo griego donde vamos a
encontrar los ejemplos méas llamativos de epigrafia didactica. Es el caso de la
reediciéon de las maximas de Delfos en Ai Khanun, en el actual Afganistan
(1° mitad del s. 111 a.C.), hechas grabar en la base de un pilar por Klearchos
(quizé el filésofo de Soloi),* o de la inscripcion rupestre griega de Asoka,*
grabada en Kandahar (Afganistan) en el afio 285 a.C., mas mensaje religioso
gue otra cosa a pesar de que a menudo se la llame decreto al englobarla con
otras inscripciones rupestres del mismo rey (Bloch 1950).

6. Si admitimos que existe una epigrafia literaria y dentro de ella una
epigrafia didactica, se nos plantea la posibilidad de que las inscripciones de
Liria, desde un punto de vista formal tan poco comunes, puedan pertenecer a
esos generos. En funcion de practicas sociales ya existentes algin ceramista,
con extraordinaria vision, habria creado el tipo de las ceramicas pintadas a
las que posteriormente, con no menos vision, se habria afiadido la variedad
con tituli picti.

Si pensamos que existe una relacion muy directa entre los textos y las
pinturas, cabria pensar en fragmentos de composiciones orales heroicas al
estilo de las tabulae iliacae.*® Lo dicho més arriba sobre la temética de las
escenas encaja bien con esta idea, pero me inclino mas a pensar en epigrafia
didactica por una razon. En la literatura sapiencial y consecuentemente en la
epigrafia didactica son frecuentes ciertos patrones repetitivos literal o apro-
ximadamente. Focilides introducia sus versos gnémicos con “También esto
es de Focilides”, y los dos pentdmetros epigraficos de Hiparco conservados
contienen idéntico medio pentdmetro inicial, “Memorial de Hiparco”.

Los textos de Liria plantean un problema por su estado fragmentario
gue no permite comparaciones dentro de un contexto, pero en algunos casos
conservamos el comienzo de una inscripcion larga, seguro o muy probable, y
su confrontacion resulta bastante significativa. El caso de F.13.4/n° 8, inicia-
do por #ebir-, y el de F.13.11/n° 75, iniciado por #bitiiba, quedan aparte y
sin paralelos, pero no asi estos otros:

#?] bankufs : karesbanite(NP-te) : ekiar Z (F.13.5/n° 9)

# -Kisker (NP?) : ekiar : ban- z (F.13.6/n° 76)

# efiar : bankufs : Z (F.13.10/n° 52)

# abartan-ban : balkeuni(NP)[ (F.13.18/n° 11)

# eriar : ban : balkebe+(NP?)[ (F.13.19/n° 69)

# efiar-ban : bai[ (F.13.20/n° 74+)

#eriar ban :selkesarer(NP) : tekiar: Z (Ferrer y Escriva 2013, 462-3 ;auténtico?)
#? efiar : ban :? +[ (Ferrer y Escriva 2013, 477-8)

3 Robert 1989, 515-48; Canali 2004, n° 382.
% Canali 2004, n° 290.
% Sadvurska 1964.
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Las repeticiones de palabras entre los distintos textos son evidentes
(bankufs, ekiar, eriar, ban); igualmente vemos patrones bastante claros, en
particular en el caso de los textos iniciados por efiar,*’ pero ademas es in-
teresante observar, tras lo dicho sobre la escasa abundancia de NNP en Liria,
gue en todos los casos tenemos NNP seguros o posibles

La presencia de NNP al comienzo de un epigrafe literario es normal,
puede referirse al autor, como en el caso de Hiparco, o al responsable de la
copia, como en el caso de las inscripciones de Ai Khanun: “Habiendo copia-
do cuidadosamente estas palabras alli (Delfos), Klearchos las erigid, res-
plandecientes en la distancia, en el santuario de Kineas”.

Ahora bien, aunque es cierto que la literatura didactica frecuentemente
Se expresa en patrones y se inicia con un NP de autor o copista, no hay que
olvidar que esto también suele ocurrir en las inscripciones votivas. Cuando
mas arriba he excluido que las inscripciones de Liria fuesen votivas lo he
hecho pensando en los esquemas mas habituales y sencillos, tipo “X dedic6 a
Y con gratitud”, pero en realidad existe una gran variedad y abundancia de
tipos votivos, a veces dificiles de separar de la epigrafia literaria. Una ins-
cripcion en verso de comienzos del siglo 1v a.C., a la vez funeraria y votiva,
licia pero en la que se utiliza el griego como lengua de cultura de la zona,
nos da un buen ejemplo:®

A.l. “[...] Arbinas hijo de Gergis [...] de su mérito [...] esta [esta-
tua/estela] es memorial [...] por su inteligencia y su poder [...] al inicio de su
juventud conquistando tres ciudades en un mes, Xanthos y Pinara y el puerto
excelente de Telmessos, mantuvo su poder real sobre multitud de licios por el
temor que les infundia. De estos hechos en recuerdo dedic6 ofrendas por con-
sejo del dios Apolo. Habiendo consultado en Pytho, a mi su imagen me ofren-
dé a Leto, y de sus obras la apariencia demuestra [su valor]. Pues habiendo
dado muerte a muchos, habiendo logrado gloria para su padre, conquisté mu-
chas ciudades y ha dejado Arbinas en toda Asia una hermosa fama para si y
sus antecesores, destacando entre todos en todas las cosas que [son conoci-
miento] de los sabios, por su habilidad con el arco y por su virtud, y sabiendo
el arte de perseguir a caballo. Arbinas, después de realizar grandes hechos has-
ta el fin desde el principio, ofreciste a los dioses inmortales agradables dones.”

A.ll. “Simaco de Pelene, hijo de Eumedes, adivino [sin reproche], ha-
bilmente compuso estos versos como regalo para Arbinas.”

3T Ferrer (Ferrer y Escriva 2013, 470-1; -9; 2015, 153-5) piensa que efiar es el nombre
del tipo de vaso sobre el que aparece escrita la palabra, y que las inscripciones en que aparece
son firmas de artesanos. Todo este articulo entra en contradiccién con esa idea y no conozco
ningun paralelo para una firma de artista seguida a continuacion por un largo texto, que es lo
que tendriamos en Liria.

% R&O 13; SEG 39.1414, 42.1247; CEG 888 I-11.
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Fig. 6. Vaso de la Gran Arcade, Cambridge, segtin C. Cessford.

Clasifiguemos como clasifiquemos este texto no me parece dudoso que
Simaco pretendia publicar literatura, en este caso literatura original, y esa
presencia de lo literario per se en una inscripcion, aparte otras funciones
especificas que pueda tener, votivas, funerarias o celebratorias, es frecuente.
Creo que en el caso de los vasos de Liria hay que contar con un componente
literario, e incluso me parece seguro que un componente votivo complejo
puro esté excluido como lo esta una funcion votiva expresada en términos
simples. Tal vez las inscripciones eran celebratorias, exaltaban a miembros
de la sociedad edetana o a la aristocracia como grupo, pero lo méas probable
es que en cualquier caso utilizasen formas literarias para realizar su funcién.

Finalmente, antes de pasar a las conclusiones, quiero sefialar un curioso
paralelo de las inscripciones de Liria con las que evidentemente no puede
tener la menor relacion. En 2005-6 se realizaron excavaciones en una zona
marginal de Cambridge U.K., conocida como la Grand Arcade. En esas ex-
cavaciones aparecieron restos de una escuela del s. XiIX, la escuela de Sarah
Dobson, entre los que habia vasos cerdmicos utilizados por los nifios que
vivian en la escuela y cuya fabricacion se sitta c. 1822-1840.% Ilustro aquf
uno de esos vasos muy bien conservado (fig. 6). El paralelismo con los vasos
de Liria es llamativo. Se trata de un vaso pintado que muestra a una mendiga
recibiendo ayuda ante la puerta de una casa. Sobre las iméagenes, bordeando
el labio del vaso hay un texto seguido, como los de Liria, en que se lee “For
| have food, while others starve, / Or beg from door to door”; son los vv. 7-8
de “Whene’er | take my walks abroad”, uno de los poemas de Divine and
Moral Songs for Children, obra de Watts 1674-1748. Estamos ante un caso
claro de epigrafia literaria, mas concretamente moral y didactica, que no era
por supuesto una rareza en su época.

Como ya he dicho el paralelismo con los vasos de Liria es curioso. Una
inscripcion que en ambos casos ocupa la misma posicion y una escena figu-
rada bajo la inscripcién. Pero a diferencia de los vasos de Liria aqui estamos
en condiciones de identificar la inscripcion como cita de un texto literario y
de comprobar que pintura e inscripcién tienen exactamente el mismo temay
el mismo objetivo. Si volvemos a la pregunta que da titulo a este trabajo

% Cessford 2013, 293, 299-302.
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podemos responder gue no se trata de una didascalia ni de una ilustracion, no
existe supeditacion de un elemento al otro. La pintura ilustra el texto en el
mismo sentido en que el texto describe la escena pintada; ambas cumplen la
misma funcion por medios distintos. Dadas la importancia que los pintores
edetanos han dado a sus imagenes y a sus inscripciones largas no me pare-
ce demasiado aventurado suponer que lo mismo ocurre en los vasos de
Liria. Si el vaso de Cambridge proclama los valores de la moral cristiana en
un espacio de uso colectivo, los vasos de Liria proclamaban los valores de la
aristocracia edetana en espacios de uso colectivo, aunque naturalmente habia
individuos con recursos suficientes para poseer y exponer en su propio hogar
alguno de esos vasos.

7. En conclusion es poco lo que podemos decir. Una vez mas hay que
insistir en que, mientras no podamos entender los textos ibéricos, no podemos
ir mas alla de especulaciones informadas y plausibles, pero en este momento,
con los datos de que disponemos, me parece que puede plantearse una hipo-
tesis informada y plausible, las inscripciones pintadas de Liria serian textos
sapienciales, tal vez heroicos, que recogian los mismos valores que expresa-
ban las imagenes con las que conviven, los de una sociedad aristocratica con
un fuerte sentido de grupo gque contaba en Edeta al menos con dos espacios
de comensalidad, uno de ellos en principio no religioso aunque toda actividad
social en el mundo antiguo incluye siempre un cierto componente religioso.

Estos vasos decorados estilo Liria aparecen sUbitamente en una fecha
proxima a finales del s. 111 a.C. y, aunque dependen de los recursos y técnicas
que se venian utilizando en las ceramicas pintadas geométricas, constituyen
sin duda algo completamente nuevo ligado a las manifestaciones ideoldgicas de
una determinada clase social que podian contar con expertos artesanos para la
creacion de unas ceramicas que, segln todos los indicios, eran obras de encar-
go. Paree que debemos contar con un inventor, un artesano extraordinariamen-
te original que supo encontrar una férmula nueva para dar expresion a los
valores de esa clase, posiblemente utilizando una literatura oral preexistente.

Parece que desde el primer momento estos vasos podian incluir una
larga inscripcion, los de labio, en particular los sombreros de copa, sobre el
propio labio, los restantes en el borde superior del vaso. No hay ningin indi-
cio de que exista una relacion especifica entre el texto y las imagenes, aun-
gue me parece probable, pero los textos, que no contienen firmas de artistas
ni al menos aparentemente inscripciones votivas personales, deben contener
expresiones ideoldgicas acordes con la funcion social de los vasos, de la
sociedad que los encargaba y de los contextos en que eran utilizados. En
cuanto reafirmacion de valores sociales ni los textos se supeditan a las ima-
genes ni éstas a los textos, ambos expresan lo mismo por distintos medios y
el vaso con inscripcion debe ser considerado como un todo.

El escaso nimero de las inscripciones breves y su distribucion poco
sistematizada en los vasos en los que aparecen me llevan a creer que fueron
una innovacion posterior que no lleg6 nunca a convertirse en un uso frecuen-
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te. Su origen puede estar sin problema en la ocurrencia de un pintor ceramis-
ta ibérico, sin necesidad de pensar en ninguna influencia externa, aunque
tampoco se puede excluir totalmente ésta, ya que los iberos conocian o pu-
dieron conocer diversas tradiciones en que se utilizaban didascalias, por
ejemplo los espejos etruscos, las situlas romanas republicanas e incluso, a
pesar de la gran separacién cronoldgica, las ceramicas aticas que ahora sa-
bemos que se conservaron en las casas de familias aristocréaticas iberas du-
rante siglos. Para lo que no parece que los ceramistas edetanos contasen con
modelos es para las largas inscripciones que he llamado “didacticas” y que,
unidas a las pinturas que las acompafian, les sitGan en un puesto muy hono-
rable entre los artistas de la antigliedad.
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EL ORIGEN DUAL DE LAS ESCRITURAS
PALEOHISPANICAS: UN NUEVO MODELO GENEALOGICO

Joan Ferrer 1 Jané

1. INTRODUCCION'

En este trabajo se analizan tanto el estado de la cuestion, como los pro-
blemas que plantean los diferentes modelos propuestos sobre la genealogia de
las escrituras paleohispanicas, para proponer un nuevo modelo que encaje
mejor con los datos actualmente conocidos. El mapa de la figura 1 refleja las
areas principales de documentacion de las diversas escrituras paleohispanicas
objeto de este trabajo: la ibérica nororiental, la celtibérica, la ibérica surorien-
tal y la del sudoeste. También identifico como escritura distinta en el grupo
meridional, la representada por el abecedario de Espanca. Ademas hay que
contemplar la existencia de un pequefio y muy heterogéneo grupo de inscrip-
ciones meridionales fuera del territorio estrictamente ibérico, bajo el que po-
drian ocultarse diversos tipos de escrituras meridionales distintas de las ya
mencionadas, entre las que figura el abecedario fragmentado de Villasviejas
(Ferrer e.p.). De forma similar, entre las ibéricas nororientales y las celtibéri-
cas hay un reducido grupo de inscripciones en territorio vascon que no puede
asignarse con claridad a ninguna de las dos escrituras nororientales.

Cabe destacar que en la costa meridional de la peninsula ibérica, las
inscripciones paleohispanicas estan completamente ausentes o son residuales
en comparacion con las fenicias. Esta zona se extiende hasta las islas Balea-
res marcando claramente el rea de influencia comercial fenicia.” Esta situa-
cion es clave para entender que las escrituras meridionales paleohispanicas
son escrituras basicamente interiores que se difunden a través del comercio
fluvial, mientras que la escritura ibérica nororiental desarrolla en la costa del
cuadrante nororiental de la peninsula ibérica, junto con la epigrafia griega, el
papel que la epigrafia fenicia desarrolla en exclusiva en la costa meridional.

! Este trabajo se presentd en el coloquio con el titulo “Algunas reflexiones sobre la ge-

nealogia de las escrituras paleohispanicas”.

2 Agradezco a Jos¢ Angel Zamora las informaciones sobre la distribucién geografica de

las inscripciones fenicias. La responsabilidad sobre la interpretacion y plasmacion de esta
informacion sobre el mapa y los errores en que pudiera haber incurrido es mia.
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2. ESTADO DE LA CUESTION

Es unanimemente aceptado que existi0 una escritura paleohispanica
original que explica todas las caracteristicas comunes a las diferentes escritu-
ras paleohispanicas, tanto estructurales, como por lo que respecta al uso de
signos comunes y en gran parte con valores comunes. También es muy ma-
yoritaria la hipotesis que plantea que la escritura que sirvié de modelo para
crear la escritura paleohispanica original fue la escritura fenicia (de Hoz
1985, 445; 1990, 219; 1991, 669; 1996, 201; 2010, 488, 624; Correa 1987,
275; 1989, 281; 2005, 137; Rodriguez 2004, 41; Valério 2008, 114). No
obstante, algunos investigadores consideran que junto a ésta intervino de
alguna manera la escritura griega, especialmente en el uso de signos vocali-
cos y en el origen de la escritura ibérica nororiental (Untermann 1975, 70-
71; 1990, 135-136; Adiego 1991, 22; Correia 1996, 21; Castillo 2006, 22).

Respecto de la relacion existente entre los signos fenicios y los paleo-
hispanicos, hay unanimidad para la mayoria (de Hoz 1986a, 73; 2010, 620;
Correa 1989, 291; Rodriguez 2004, 60; Valério 2008, 115). El signo a (A)
derivaria de alef (%), el signo e (O) de ayin (O), el signo i *1) de yod (V),
el signo u (1) de waw (1), el signo 1 (1) de lamed (V), el signo n (1) de nun
(1), el signo ¥/r (%) de resh (1), el signo s (#) de samekh (F), el signo ta (X)
de taw (X), el signo ka () de gimmel (), el signo ba/be (VO) de bet (), el
signo be/_a () de he (3), el signo te (H) de heth (9), el signo ti (D) de tet
(®), el signo ki () de goph (P), el signo ke () de kaf (), ;?/ba (¥) de mem
() y el signo tu (A) de dalet (4). Los signos problematicos son zayin (1),
tsade (), shin (W) y pe (7):

- Como evolucion de zayin (L) se han propuesto X (Rodriguez 2004, 62), I
(Correa 1989, 291) y 4 (de Hoz 2010, 623; Correa 1989, 291). A pesar de que
para algunos investigadores (Rodriguez 2002, 194; 2004, 61; Valério 2008,
117; de Hoz 2010, 623) # también podria ser un desdoblamiento de alef (%) y
para otros (Correa 1989, 292) un desdoblamiento de samekh (F).

- Como evolucién de shin (W) la propuesta mayoritaria es que sea § (™) (Ro-
driguez 2004, 62; Correa 1989, 291; Valério 2016, 130). Propuesta basada en
la posicién de M en el abecedario de Espanca, si el signo n® 11 (9) es, tal como
parece, r (Rodriguez 2002, 206; 2004, 63). De Hoz 2010, 496 nota 23, con-
templa la opcion anterior, pero prefiere tsade (%) como origen de I, puesto
que interpreta el signo n° 11 (9) como derivado de pe (7).

- Como evolucion de tsade (%) se han propuesto r (X) (Valério 2016, 131, no-
ta 17), § (™) (de Hoz 2010, 620; Correa 1989, 291) y con dudas "1 (Rodriguez
2004, 66), que también contempla un desdoblamiento de mem (M)

- Como evolucion de pe (7) se han propuesto bi (1) (Rodriguez 2004, 66) y bo
@) (Valério 2008, 133). Para Correa 1989, 291, bo seria un signo inventado y
pe (7) habria originado el signo 11° del abecedario de Espanca (9). Para de
Hoz 2010, 625, el equivalente de pe (7) seria el signo 11° del abecedario de
Espanca (), pero también la forma (1) suroriental, que no seria un forma rela-
cionada con ‘O, que es la que estaria relacionada con bet (9).
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Por lo que respecta a la genealogia de las escrituras paleohispénicas,
Javier de Hoz propone la existencia en el s. VII a. C. de una escritura paleo-
hispanica original en zona tartesia (Sevilla y Huelva), antecesora de la del
sudoeste y de la ibérica meridional, que derivaria directamente de la fenicia
(de Hoz 2000-2001, 524; 2005, 363; 2010, 516) y que seria en origen un
semisilabario no redundante. La redundancia seria un fenomeno especifico
de las estelas del sudoeste, causada por el proceso de aprendizaje (de Hoz
2005, 363; 2010, 510). Las inscripciones meridionales del ambito tartesio
(de Hoz 2001, 52) y el propio abecedario de Espanca (de Hoz 1996, 202;
2000-01, 525; 2005, 367; 2010, 522; 2013, 532) serian reflejo la escritura
tartesia. Desde el punto lingiiistico considera que la lengua tartesia o turde-
tana es una lengua distinta de la del sudoeste (de Hoz 2010, 471-478, 2013,
531). Por lo que respecta a la escritura ibérica nororiental, de Hoz considera-
ba inicialmente una simple derivacion directa de la ibérica suroriental (de
Hoz 1983, 365; 1989, 542; 1993b, 176), aunque progresivamente, para justi-
ficar las profundas diferencias entre estas escrituras (de Hoz 1993c, 660),
considera que la escritura ibérica suroriental, sin cambios significativos, se
habria usado previamente para representar otra lengua desde la que habria
habido una doble adaptacion a la lengua ibérica (de Hoz 1993b, 185; 1993c,
643; 2010, 208; 2015, 393).

Por su parte, Correa propone la existencia de una escritura paleohispa-
nica original en el medio y bajo Guadalquivir (Cadiz, Sevilla y Huelva)
creada para la lengua tartesia al menos ya a mediados del s. VII a. C. (Correa
1985, 377; 1993, 550; 1996b, 241; 2005b, 290; 2006, 300). Esta escritura
derivaria directamente de la fenicia y no seria originalmente una escritura
redundante aunque desarrollaria ya de antiguo una variante redundante, qui-
zas por el influjo de la escritura griega (Correa 1993, 553-554) o quizas por
un habito adquirido en el proceso de aprendizaje (Correa 2009a, 278). Esta
escritura original no coincidiria exactamente ni con la escritura del sudoeste
ni con la escritura ibérica suroriental, aunque seria mas proxima a esta ultima
(Correa 1993, 550; 1996a, 68). La escuela redundante de la escritura paleo-
hispanica original se habria impuesto en la expansion hacia el oeste, dando
como resultado la escritura del sudoeste en Extremadura, Algarve y Baixo
Alentejo. Mientras que la escuela no redundante se habria impuesto en la
expansion hacia el este, dando como resultado la escritura ibérica suroriental
(Correa 1996b, 246). Aunque inicialmente Correa 1989, 295, habia conside-
rado la posibilidad de que el abecedario de Espanca fuera el abecedario in-
completo de la escritura tartesia, en trabajos posteriores considera que mas
que un abecedario deberia considerarse un ejercicio de escritura (Correa
1993, 550; 2005b, 294) que no corresponde a ninguna de las escrituras meri-
dionales conocidas (Correa 1996b, 246). Aunque no es un tema sobre el que
reflexione en profundidad, Correa acepta que la escritura ibérica nororiental
derivaria directamente de la ibérica suroriental (Correa 2009a, 281).

El planteamiento de Rodriguez Ramos es que la creacion de la escritura
paleohispanica original se habria producido como muy tarde a principios de
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s. VIII a. C. con argumentos paleograficos referidos a la escritura fenicia que
seria su modelo (Rodriguez 2004, 50; 2005, 108). En este modelo se consi-
dera posible que la escritura del sudoeste, identificada con el nombre de
sudlusitana, podria ser perfectamente la primitiva escritura paleohispanica y
que la escritura ibérica suroriental derivaria bien de ésta o bien de una de
muy similar (Rodriguez 2004, 69; 2005, 109). En este supuesto, la influencia
fenicia no tendria porqué proceder necesariamente de la zona tartesia, sino
que podria proceder de alguna colonia fenicia del Algarve, como Rocha
Branca (Rodriguez 2005, 107). Sin embargo, no descarta la alternativa en
que la primitiva escritura paleohispanica fuera la escritura tartesia, de la que
no quedaria ningun rastro identificable, ya que los grafitos hallados en la
zona no los considera atribuibles a ninguna escritura. En este supuesto, la
escritura tartesia seria el antecesor tanto de la escritura del sudoeste como de
la ibérica suroriental (Rodriguez 2004, 84 y 89). La redundancia vocalica
sistematica de la escritura del sudoeste se considera un hecho originario de la
primitiva escritura paleohispanica, de forma que no se considera esta escritu-
ra un semisilabario redundante, sino un alfabeto redundante (Rodriguez
2004, 59; 2005, 107). En cualquiera de los dos escenarios planteados, el
abecedario de Espanca no tendria ningiin papel relevante en el origen de las
escrituras paleohispanicas, dado que seria una innovacién que a pesar de
aparecer en la zona nuclear de la escritura del sudoeste, seria mas cercana a
la escritura ibérica suroriental que a la del sudoeste (Rodriguez 2004, 69, 89;
2005, 109). Para este investigador, la escritura ibérica nororiental derivaria
directamente de la ibérica suroriental, aunque para salvar los problemas que
causan las profundas diferencias entre ellas, propone bien la existencia de
alguna variante anomala de la suroriental aun no documentada, o que el pro-
ceso de adaptacion al ibérico no estuviera bien realizado en la escritura
sudoriental y que éste se hubiera realizado definitivamente en la nororien-
tal (Rodriguez 2004, 91; 2005, 109).

Si ordenamos los modelos principales de genealogia de las escrituras
paleohispanicas en orden de complejidad. El modelo mas simple (fig. 2, A)
es el que presupone una derivacion en cadena desde la mas antigua a la mas
moderna de las escrituras conocidas, este modelo estaria representado por
una de las propuestas de Rodriguez Ramos en la que la escritura del sudoeste
seria la escritura paleohispanica original, de esta se habria creado la ibérica
suroriental, de esta la ibérica nororiental y de esta la celtibérica.

El segundo modelo, defendido por Correa y que coincide con algunas
de las alternativas planteadas por de Hoz y Rodriguez Ramos (fig. 2, B), y
recientemente y de forma simplificada por Valério 2016, considera que la
escritura paleohispanica original no seria la escritura del sudoeste, sino la
escritura tartesia, que podria estar representada por algunas de las inscripcio-
nes meridionales de dificil clasificacion, de ella derivarian la escritura del
sudoeste y la ibérica suroriental, y de esta Gltima, la ibérica nororiental, co-
mo en el modelo anterior.
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El tercer modelo, propuesto por de Hoz (fig. 2, C), intenta solucionar el
problema que plantea la génesis de la escritura ibérica nororiental, mediante
la existencia de una escritura meridional no ibérica, representada por algunas
de las inscripciones meridionales de dificil clasificacion, y que seria el ori-
gen de las dos escrituras ibéricas. Ademas, introduce la posibilidad de que la
escritura del abecedario de Espanca reflejara la primitiva escritura tartesia.

Un modelo distinto es el que plantea Castillo 2006, 22 y 43, al conside-
rar que la escritura ibérica nororiental, con una determinante influencia del
alfabeto griego, derivaria al mismo nivel que la del sudoeste y la ibérica
suroriental de la escritura paleohispanica original, que seria la tartesia (fig. 2, D).

Las cronologias mas antiguas normalmente aceptadas para la escritura
del sudoeste se sittian en el s. VII a.C. (de Hoz 2010, 516), aunque algunos la
remontan al s. VIIT a.C. (Correia 1996, 63). No obstante, las estelas del sud-
oeste con contextos arqueologicos conocidos son muy escasas y aun menos
las que permiten una aproximacion cronologica significativa, media docena,
de forma que nada impediria situarlas en el s. VI (Rodriguez 2002, 87; Valé-
rio 2016) o con una interpretacion cronoldgicamente restrictiva de los mis-
mos datos, incluso en el s. vV a.C.

De forma similar, la mayor parte de la docena de grafitos ceramicos
atribuidos a la escritura tartesia son muy breves (de Hoz 2007, 30-32; Correa
y Zamora 2008; Correa 2011; Toscano y Correa 2014) y la mayor parte de
dudosa clasificacion, hasta el punto de que algunos pueden pasar o han pasa-
do por fenicios (Mederos y Ruiz 2001, 103) y algunos incluso por simples
decoraciones o marcas de alfarero. En muchos casos no es posible determi-
nar ni tan siquiera si se trata de una escritura semisilabica o no, circunstancia
que de no confirmarse los eliminaria al menos del tronco principal del arbol
genealogico de las escrituras paleohispanicas. De hecho, la mayor parte son
tan breves e incompresibles que en el supuesto de que hubiera existido un
uso local del alfabeto fenicio, o una ligera adaptacion de este, para represen-
tar las lenguas locales, nos seria imposible distinguir unos de otros.

Por lo que respecta a las dos escrituras ibéricas, los testimonios mas
antiguos de la escritura ibérica suroriental solo se remontan al s. TV a.C. (de
Hoz 1993c, 641, 2015, 394; Rodriguez 2004, 70; Correa 2009a, 281, nota
41), aunque también con problemas por disponer de un escaso nimero de
ejemplares con cronologias seguras. Mientras que los testimonios mas anti-
guos de la escritura ibérica nororiental se remontan al s. V a.C. (de Hoz 1989,
542; Ferrer 2005, 967) teniendo en cuenta siempre la cronologia mas restric-
tiva posible en el intervalo establecido por el tipo de soporte y el contexto
arqueologico, cuando esta disponible (Ferrer et al. 2016).

Este conjunto de cronologias presenta problemas a todos los modelos
actualmente planteados (fig. 2). En particular, el desfase cronoldgico de tres
siglos entre los testimonios mas antiguos de la escritura del sudoeste y los de
la escritura ibérica suroriental es un problema, puesto que la escision de la
escritura del sudoeste se habria producido ya en el s. VII a.C. y la transmision
hacia el oeste via Guadiana y/o Sado habria sido practicamente inmediata,
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mientras la escision que dio lugar a la escritura ibérica suroriental y su
transmision hacia el este via Guadalquivir habria tardado tres siglos y aun asi
préacticamente no habria dejado rastros. La justificacion habitual para solven-
tar estos desfases cronoldgicos es suponer un amplio periodo de tiempo en el
que las escrituras meridionales se habrian usado sobre soportes perecederos
que no se habrian conservado, la existencia de un alto nivel de analfabetis-
mo, especialmente en las fases iniciales, que dificultaria su deteccion, o que no
se ha excavado en los lugares adecuados (de Hoz 2000-01, 524; 2010, 520).

El desfase de un siglo de antigiiedad a favor de la escritura ibérica
nororiental tampoco encajaria bien con los modelos A, B y C (fig. 2), que
presuponen que la escritura ibérica nororiental deriva de la suroriental. En
cualquier caso, si la escritura ibérica nororiental se hubiese originado por
contacto con la escritura ibérica suroriental, se esperaria que los testimonios
mas antiguos estuviesen en la zona sur del territorio de difusion de la escritu-
ra ibérica nororiental. No obstante, la realidad es la opuesta, la zona contes-
tana presenta una densidad muy baja de inscripciones nororientales, siendo
todas las seguras de cronologias modernas, mientras que la maxima densidad
de inscripciones y las mas antiguas se localizan en la zona norte de difusion
de la escritura ibérica nororiental (Ferrer 2005, 969), tal como se puede
apreciar en el mapa de la fig. 1.

3. NUEVO MODELO DE GENEALOGIA PROPUESTO

Respecto de cual fue la escritura a partir de la cual se creo la escritura
paleohispanica original, considero que la propuesta que defiende un origen
exclusivamente fenicio es la correcta. La intervencion del alfabeto griego en
el origen de las escrituras paleohispanicas a mi parecer es innecesaria, puesto
que no explica ningin dato adicional que no pueda ser explicado por el alfabeto
fenicio. De entre las objeciones habituales (de Hoz 2010, 495), destaca el hecho
que en el alfabeto griego hay un numero suficiente de signos vocélicos como
para pensar que la escritura paleohispanica original contara con un repertorio
suficientemente amplio como para garantizar que no detectaramos diferencias
significativas en su tratamiento en las diferentes escrituras paleohispanicas, co-
mo no sucede asi, parece mas economico partir de una escritura defectiva por
lo que respecta a los signos vocalicos, como seria el alfabeto fenicio, que no de
una escritura con un conjunto extenso de vocales, como el alfabeto griego.

Por lo que respecta a la relacion existente entre los signos fenicios y los
paleohispanicos, me uno a las propuestas de consenso y respecto de las rela-
ciones mas conflictivas: a mi parecer o (%) seria la evolucion de zayin (1), §
(™M) de shin (W), s (¥) de tsade () y probablemente bo (0) de pe (7), aunque
formalmente también encajaria que lo fuera S81 (d). El signo to () nororien-
tal podria estar relacionado con el signo fenicio samekh (¥), aunque también
podria ser un signo inventado. En la figura 3 se resumen las equivalencias
propuestas en la hipotesis principal, tanto para las formas meridionales, co-
mo para las nororientales.
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Fig. 3. Equivalencia de los signos de las escrituras paleohispanicas nororiental (PH N) y meri-
dional (PH M) con la escritura fenicia (Pho).

Respecto del modelo genealdgico, a mi parecer, ninguno de los mode-
los planteados explica satisfactoriamente la relacion entre las diversas escri-
turas paleohispanicas, especialmente entre las dos ibéricas, circunstancia que
me lleva a proponer un nuevo modelo de genealogia (fig. 2, E) que sitae las
escrituras meridionales y nororientales en un mismo nivel respecto de la
escritura paleohispanica original. Es por ello que planteo la existencia de dos
escrituras intermedias, la escritura paleohispanica meridional original, para
justificar las caracteristicas comunes de todas las escrituras meridionales
(Ferrer 2010, 106-107), y la escritura paleohispanica nororiental original,
con el mismo fin, para las nororientales. En principio estas dos escrituras no
se habrian aun documentado, pero podrian llegar a coincidir con alguno de
sus descendientes conocidos que tuviera las caracteristicas adecuadas. Tam-
bién seria posible que algunas de las inscripciones conocidas mas arcaicas
que clasificamos como meridionales o nororientales fuesen en realidad restos
de las escrituras originales respectivas.

En este modelo, la escritura paleohispanica original habria sido creada
a partir del alfabeto fenicio en algiin puerto del drea comercial fenicia del sur
de la Peninsula Ibérica para representar la lengua indigena de la zona, quizas
tal como suponen el resto de modelos en la zona tartesia, pero no necesaria-
mente. Como se detalla en el apartado siguiente, esta escritura seria semisila-
bica, pero solo contaria con signos silabicos para tres vocales y como maximo
estas tres vocales. Posteriormente esta escritura se habria difundido a través
del comercio maritimo y habria sufrido dos adaptaciones independientes que
requerian de la creacion de nuevos signos vocalicos y nuevos silabogramas,
para los que en principio se habrian usado los signos sobrantes de la escritura
paleohispanica original que probablemente eran usados en su mayor parte en
series silabicas adicionales que por su valor no eran aprovechables en las
adaptaciones realizadas. Al realizarse de forma independiente para lenguas
distintas, los criterios seguidos en la ampliacion a un mayor niimero de voca-
les y silabogramas, y los signos elegidos para ello, no fueron coincidentes y
causaron la distincion entre escrituras meridionales y nororientales.

Esta transicion se habria realizado en el caso de la escritura nororiental
original, probablemente ya para adaptar la escritura paleohispanica original a
la lengua ibérica en algun puerto del cuadrante nororiental de la Peninsula
Ibérica, siendo los mejores candidatos Empuries y Sagunt. El contexto de
esta transmision se deberia enmarcar en las actividades comerciales de los
fenicios en los yacimientos costeros del noroeste, cada vez mejor documen-
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tadas a nivel arqueologico, ya desde el s. VII a. C. (Maluquer 1968; Arteaga
et al. 1986; Asensio et al. 2000; Asensio 2005; 2010; Ramon et al. 2011,
Garcia y Gracia 2011; Rafel 2013). En cambio, parece poco probable que
fuera asi para la meridional original, teniendo en cuenta la localizacion inte-
rior del ibérico suroriental. Por lo que es plausible pensar que la transicion
de la escritura paleohispanica original a la meridional original tuviera lugar
en algun puerto de la costa atlantica del sur peninsular, siendo Cadiz, Sevilla
o Huelva los mejores candidatos, para representar la lengua local, que nor-
malmente se identifica como tartesia o turdetana. Esa escritura posteriormen-
te llegaria al territorio ibérico de la Andalucia oriental por via fluvial, donde
se habria realizado la adaptacion a la lengua ibérica dando lugar a la escritu-
ra ibérica suroriental.

Respecto de la cronologia de las inscripciones mas antiguas, el nuevo
modelo (fig. 2 E) presenta problemas similares a los modelos anteriores (fig.
2 A-D), puesto que si realmente la escritura paleohispanica original se cre6 en
el s. vi a.C. y en el mismo s. VII ya contamos con ejemplos en la escritura del
sudoeste, la escision entre escrituras meridionales y nororientales se deberia
haber producido en el mismo s. VII a.C. En cambio, los primeros testimonios
nororientales son del s. vV a.C. No obstante, como se ha indicado, las crono-
logias supuestas para la escritura del sudoeste y tartesia se basan en un
conjunto muy reducido de piezas, la mayoria de ellas de cronologia y/o
clasificacion problematicas. Los futuros hallazgos y las mejoras en las téc-
nicas de datacion determinaran si eso es asi o no, pero tanto para los modelos
actualmente planteados de genealogia de las escrituras paleohispanicas, co-
mo para el nuevo modelo, encajaria mejor una cronologia algo mas moderna
para los hallazgos meridionales mas antiguos y una cronologia algo mas
antigua para los hallazgos nororientales mas antiguos, quizas el s. VI a.C.
seria un buen punto de encuentro.

Como mecanismo de verificacion del nuevo modelo propuesto, se plan-
tea una hipotesis de reconstruccion de la escritura paleohispanica original y
las dos nuevas escrituras intermedias.

4. LA ESCRITURA PALEOHISPANICA ORIGINAL

Por lo que respecta a la escritura paleohispanica original, seria de esperar
que incluyera todas las caracteristicas comunes a las escrituras paleohispani-
cas. En particular, la coexistencia de signos silabicos con signos alfabéticos y
la existencia de un amplio conjunto de signos comunes, no obstante, no to-
dos los signos comunes coinciden en representar el mismo valor. Asi pues,
identificar los signos que han mantenido su valor proporciona una informa-
cion muy significativa de la estructura de la escritura paleohispanica origi-
nal. No obstante, no tendra la misma consideracion una variacion de valor de
un signo que pase de vocal a silabograma, que una variacion de un silabo-
grama que pase de representar una vocal a representar otra de timbre similar.
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En el cuadro de la figura 4 he representado las formas y valores de los
signos de las escrituras paleohispanicas correspondientes a los 26 valores
mas basicos: las cinco vocales, las dos vibrantes, las dos sibilantes, la nasal y
la lateral y las series de oclusivas velares, dentales y labiales. En rojo se re-
presentan los valores no coincidentes con cambios significativos, en negro
los que mantienen un valor constante o lo alteran a un valor cercano, indica-
dos por las flechas, y en azul los casos dudosos. Como la escritura ibérica
nororiental y la celtibérica presentan una afinidad casi total he prescindido
de esta ultima en el cuadro. La escritura del sudoeste y la ibérica suroriental
también presentan coincidencias en la mayor parte de valores, pero sin llegar
al mismo grado de afinidad. También se debe tener en cuenta que mientras
que para la escritura ibérica nororiental el consenso respecto de estos valores
es total, no sucede lo mismo con la escritura ibérica suroriental y la escritura
del sudoeste, para las que aun existen un buen niimero de signos con valores
conflictivos (Ferrer 2010, 71; 2016, 40).

Por lo que respecta a la escritura ibérica suroriental, las principales
discrepancias son las siguientes: El valor de consenso para el signo X es r,
pero para de Hoz 2011, 738, seria un valor pendiente de identificar. El valor de
consenso para el signo ? es ki, pero para Untermann 1990, 144, y Correa
2004, 92, seria un signo pendiente de identificar. El valor de consenso del
signo “Tes ba, pero para de Hoz 2011, 738, seria bi. El valor de consenso del
signo Y es be, pero para de Hoz 2011, 738, seria un signo pendiente de iden-
tificar. No hay una propuesta de consenso sobre el signo que representaria el
valor ku, aunque para Rodriguez 2002, 238, seria el signo S45 ('L). Tampoco
hay una propuesta de consenso sobre el signo que representaria el valor to,
aunque para Rodriguez 2002, 240, seria el signo S81 ({). A pesar de que el
valor de consenso del signo X es bo, mi propuesta (Ferrer 2010) es que seria
go y que el valor bo estaria representado por el signo que representa este
valor en la escritura del sudoeste ().

Por lo que respecta a la escritura del sudoeste: El valor de consenso
para el signo X es F, pero para de Hoz 2010, 620, seria un valor pendiente de
identificar. El valor de consenso para el signo ? es ki, pero para Untermann
1997, 172, seria un signo pendiente de identificar. El valor de consenso del
signo ™ es pi, pero para Untermann 1997, 171, y Correa 1996a, 69, seria un
signo pendiente de identificar. El valor de del signo ™ es conflictivo, para
Rodriguez 2000, 38, y para mi (Ferrer 2016, 41), seria ku, mientras que para
Correa 1996a, 69, y Untermann 1997, 171, seria pu y para de Hoz un signo
pendiente de identificar. Simétricamente, €l valor del signo B, para Rodri-
guez 2000, 39, y para mi (Ferrer 2016, 41), seria pu, mientras que para Co-
rrea 1996a, 69, y Untermann 1997, 171, seria ku y para de Hoz 2010, 379,
un signo pendiente de identificar.

Los signos en los que las formas usadas para los mismos valores por
las tres escrituras (Fig. 4) son practicamente idénticas son los siguientes (Co-
rrea 1989, 285):i (M /*1), § (M/M),1(M /1), n (I/™), ka (A /N), ke ({/2),
ko (X /D), ta(X/+)yta(A/A), mais alld de la orientacion vertical o
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horizontal del signo ko, del sentido de la escritura y de la presencia de algin
trazo adicional causada por el uso de variantes complejas. Las diferencias en
los valores supuestos para algunos signos de la escritura ibérica suroriental
también condicionan las equivalencias propuestas. Es el caso de de Hoz
1993a, 177, que considera que ademas de las anteriores, también habria que
afiadir las siguientes parejas ti (4 /%), ba (1/1),bi (P/7), bo (X /%)y
bu (O /0), equivalencias que no comparto (Ferrer 2010, 71).

Fig. 4. Comparativa de signos de las escrituras paleohispanicas.

Algunas de las formas presentan ciertas divergencias formales, pero
podrian estar relacionadas. Es el caso de a (P / A), puesto que algunas for-
mas surorientales tienen una forma verticalizada en la que los dos trazos
delanteros convergen (4) que seria muy similar a los signos a nororientales
de cabeza rectilinea (Rodriguez 204, 83), no obstante, las formas més anti-
guas nororientales son de cabeza redondeada (P). Ademas, existe un signo en
la escritura nororiental dual ampliada 4 (}) (Rodriguez 2001; Ferrer 2009),
con un valor vocalico compatible con /a/, pero claramente distinto de a (P),
que también podria estar relacionado con el signo a (A) suroriental. Quizas
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ambas alternativas fuesen correctas, pues los desdoblamientos de signos en
la adaptacion de escrituras no son extrafios. Alternativamente, cabe conside-
rar la posibilidad de que el signo a (P) nororiental estuviera formalmente
relacionado con el suroriental S81 (7).

También es el caso de o (M /%), que ya en escritura ibérica suroriental
presenta formas rotadas 90° que son idénticas a la forma simple nororiental
(de Hoz 1994, 170; Rodriguez 2004, 74), no obstante las variantes mas anti-
guas del signo o nororiental presentan varios trazos ( € / H ). Ademas, existe
un signo en la escritura ibérica nororiental (L), hasta hace poco considerado
variante de otros signos, pero que ha aparecido en algunos de los ultimos
abecedarios identificados (Ferrer 2014a, 248), que combina probablemente
un valor vocalico con uno nasal, que también podria estar relacionado con el
signo suroriental o (%), procedente en origen probablemente del zayin (1)
fenicio. Quizas ambas alternativas fuesen correctas, si se tratase de un des-
doblamiento. Alternativamente, cabe considerar la posibilidad de que el
signo o (M) nororiental que presenta formas complejas con dos y tres trazos
(H /H), estuviera formalmente relacionado con el suroriental te (H), proce-
dente en origen con casi total seguridad del heth (?) fenicio, que de no ser asi
no tendria otra posible pareja nororiental, excepto quizas (L). Alternativa-
mente, para Correa (1989, 291) el signo o nororiental (H) seria producto de
un desdoblamiento del u meridional ().

Otro caso con formas aparentemente divergentes son las correspon-
dientes al signo ba (I/£), no obstante, teniendo en cuenta que las formas ar-
caicas nororientales presentan una ligera curva en su parte superior () y que
coinciden con algunas de las formas de la escritura del sudoeste (1) que tien-
den a verticalizarse ambas podrian proceder de la serpentina del mem ()
fenicio. Alternativamente, la forma vertical de la escritura nororiental podria
también estar relacionada con el asta vertical de algunas formas del mem ()
que se habria conservado para diferenciarse de tsadhe (1), que en la escritura
nororiental habria ocupado la forma de serpentina con el signo s (¥). Otra
posibilidad seria que el signo ba nororiental () estuviese relacionado con el
ba () suroriental, pero parece mas probable relacionar este ultimo con el bi
() nororiental. Para Rodriguez 2004, 80, el signo ba (£) del sudoeste podria
estar relacionado tanto con el signo ba () suroriental, como con el signo be
(O) del sudoeste.

Otros valores no presentan exactamente el mismo valor, pero si uno de
muy cercano, marcados por las flechas en la Fig. 4, seria el caso del signo te
en las escrituras nororientales (8) que se corresponde con el signo ti (D) en
las meridionales. También seria el caso del signo bu nororiental () que se
corresponderia con el signo bo suroriental (). Otro caso similar seria el de
la vibrante r (d) ibérica nororiental, cuya forma esta ocupada en la escritura
ibérica suroriental por la otra vibrante ¥ (9), aunque para la escritura del sud-
oeste vuelve a representar el valor r (9), en este caso de forma arbitraria por
ser la mas frecuente y la mas cercana al modelo fenicio. Otro caso de valores
cruzados cercanos es el del signo nororiental para bi (°) que en escritura del
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sudoeste se usa para be (O) y que en escritura ibérica meridional se usa para
ba ().

Finalmente, estan los signos cuyos valores no encajan de ninguna ma-
nera (fig. 4). Seria el caso de las vocales e (O /F)yu (1 /4). La segunda
vibrante ( X/ ® ) y la segunda sibilante (# / £ ). Las oclusivas velares ki (¢ /
) y ku (K/O). Las oclusivas dentales to (A /L) y asumiendo el cruce
de valores e/i, te (H) y ti (). Y las oclusivas labiales be (¥ /) y bi (1), y
asumiendo el cruce de valores o/u, bo (¥) y bu (H). No obstante, algunos
investigadores defienden que algunas de estas formas pudieran estar relacio-
nadas, es el caso de de Hoz 1993c, 639, que considera que la segunda vi-
brante nororiental F (?) se habria generado por desdoblamiento de la primera
 (9), duplicando el signo de forma reflejada. El caso extremo estaria repre-
sentado por las propuestas de Rodriguez 2004, 83-84, que propone las trans-
formaciones siguientes e (O /£ ), be (I/X), (B/©),s(#/%),r (X/Q),
bo (/¥ ),ti (D /%), to(A/W)yr(9/9).

Del anélisis realizado se desprende una cierta regularidad: los silabogra-
mas correspondientes a la vocal a tienden a ser comunes ka (& /A ), ta ( X/
+)yba (1/%), los de las vocales e ¢ i, s6lo una coincide ke ( €/ 2l), te/ti (S
/@)y bi/pe (P/TQ), el mismo comportamiento se repite con las vocales o y
u, tu (A), ko ( X /P<4) y bo/bu (0). Las vocales podrian seguir el mismo es-
quema de confirmarse las equivalencias supuestas para las parejas a (A /P )y
o (F/H), junto con i (M), aunque para las dos primeras existen otras alternati-
vas plausibles. Ademas coinciden en una de las vibrantes, ¥ (), una de las
sibilantes, § (I"/[1), una de las nasales, n (I /*1), y la lateral 1 (' /1).

El esquema anterior determina con cierto grado de seguridad que la
escritura paleohispanica original contaria al menos con tres series de silabo-
gramas, probablemente labiales, dentales y velares, con tres alternativas
vocalicas para cada serie, anterior (a), central (e/i) y posterior (o/u). No obs-
tante, las dudas referentes a las equivalencias entre vocales nororientales y
meridionales obligan a plantear dos alternativas respecto de las vocales.

En la primera alternativa, en la que las parejas de signos vocalicos
equivalentes son a (A /P )y o (F/H), la escritura paleohispanica original
contaria también con tres valores vocalicos siguiendo el esquema de los sila-
bogramas.

En la segunda alternativa, en la que las parejas de signos vocalicos
equivalentes son (A /F), (¥/L),(4/P)y (H/H), que proporcionarian
una solucion mas completa al no dejar signos sin pareja ni requerir desdo-
blamientos de signos, la escritura paleohispanica original seria una escritura
semisilabica de tres series, pero sin vocales explicitas. En esto seguiria al
modelo fenicio y encajaria con uno de los escenarios planteados por de Hoz
2010, 506-507, con la diferencia de que el paso correspondiente a explicitar
las vocales se habria producido en una segunda fase y de forma diferenciada
para las escrituras meridionales y nororientales. En esta alternativa, las dos
adaptaciones de la escritura paleohispanica original habrian generado todas
las vocales de forma independiente, coincidiendo sélo en la vocal i, proba-
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blemente por ser el candidato mas adecuado. Esta circunstancia quizas ayu-
daria a explicar al menos en parte el origen del semisilabismo paleohispani-
co, los signos silabicos se habrian generado en primera instancia y solo en
las reformas posteriores se habrian afiadido las vocales.

La escritura paleohispanica original dispondria probablemente de una
sola vibrante (9), puesto que las dos escrituras ibéricas tienen dos cada una,
la nororiental ¥ (?) y r (D), y la suroriental  (9) y r ("), de las que sélo una
forma es comun, aunque con el valor intercambiado r (D)/f (9) que deberia
ser la existente ya en la escritura paleohispanica original y que ademas tiene
una forma compatible con la resh fenicia () en la que con toda probabilidad
se inspira. Si la escritura paleohispanica original ya dispusiera de dos vibran-
tes probablemente las escrituras ibéricas coincidirian en ambas. Se podria
objetar que la certeza no es total por el hecho de que el paso de la escritura
paleohispanica original por la escritura meridional original podria haber
causado la pérdida de la segunda vibrante si esta no fuera 1til para la lengua
para la que fue disefiada, probablemente la tartesio-turdetana. No obstante, la
vibrante caracteristica del ibérico suroriental (X) también aparece con un
probable valor de vibrante en la escritura del sudoeste (M), por lo que la
hipotesis mas econdmica es pensar que ya existia con este valor en la escritu-
ra meridional original, por lo que no podria tener ese valor en la escritura
paleohispanica original, puesto que la forma equivalente fue usada en la
escritura nororiental original para el signo be (¥) y se utilizo otro signo para
la segunda vibrante (?).

Esta escritura, en cambio, probablemente dispondria de tres sibilantes
(™,My #), puesto que las dos escrituras ibéricas disponen de dos cada una,
la nororiental s (¥), § ("), y la suroriental s (#), § (") de las que una es co-
mun § (M), pero tanto la comin como las dos exclusivas encajarian como
formas derivadas de las tres sibilantes ya existentes en la escritura fenicia:
samekh (¥), shin (W) y tsadhe (). Asi pues, la escritura paleohispéanica
original probablemente adapt6 las tres sibilantes procedentes del alfabeto
fenicio manteniendo valores compatibles con el de sibilante. La forma deri-
vada de tsadhe (X') la represento con la forma ™ (Fig. 5), para mantener la
coherencia con el estilo meridional, mas cercano a las formas fenicias origi-
nales, pero podrian intercambiarse con la forma derivada de mem ("), que
represento con la forma ¥ (Fig. 5).

La escritura paleohispanica original dispondria ademas de al menos
una nasal n (*) y una lateral 1 (7). Aunque el repertorio de las nasales de la
escritura ibérica nororiental pudiera ocupar hasta cuatro signos distintos, n
™, m (M),. (Y)ym (L), sélo uno de ellos n (*) se documenta en la escri-
tura ibérica suroriental. El equivalente formal de ra (Y) es u (1) que tiene su
origen en la waw () fenicia, por lo que no parece probable que hubiera in-
corporado en este momento el componente nasal que deberia ser exclusivo
de la adaptacion nororiental. Tampoco parece probable que dispusiera de un
signo para el sonido nasal labial /m/, puesto que la mem (™) fenicia se
readapto para representar el valor ba. Si la hipotesis de considerar la escritu-
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ra paleohispanica original una escritura dual es correcta, probablemente el
repertorio de signos nasales de esta escritura se completaria con al menos la
variante compleja de n (), de la que quizas m (1) fuese una variante con
dos trazos. Este signo reaparece por una sola vez en la escritura del sudoeste
(S83) delante de la vocal e, por lo que no parece probable pensar en que sea
una variante del signo ™ que siempre aparece ante la vocal u, por lo que
ambos deberian formar parte del repertorio de signos original.

Fig. 5. Posible estructura de la escritura paleohispanica original dual.

La presencia de dualidades en las dos escrituras ibéricas tiene como
solucion mas economica plantear que este mecanismo estuviera ya presente
en su primer antepasado comun, la escritura paleohispanica original (Ferrer
2010, 107). La tnica explicacion alternativa al origen comun, descartada la
invencion independiente de un mismo mecanismo que genera formas practi-
camente iguales, seria pensar en algun mecanismo de influencia areal que
hubiera afectado a las dos escrituras ibéricas, pero para que esto fuera mini-
mamente plausible seria necesario detectar una primera fase no-dual en
ambas escrituras, seguida de una fase dual, posterior a la adopcion del me-
canismo. Pero esta primera fase no-dual, no se detecta en ninguna de las dos
escrituras. En el caso de la ibérica nororiental dual, todos los textos suficien-
temente largos de los ss. IV-IIT presentan dualidades. La cronologia de los
textos surorientales es menos clara y su nlimero es mucho menor, no obstan-
te, los textos mas largos como el plomo G.7.2 de La Bastida de les Alcuses
del s. 1v a. C. presentan dualidades. Queda la duda de si llegd a existir una
escritura ibérica sur-oriental no-dual, con los datos actuales no se puede de-
mostrar puesto que no hay textos suficientemente largos sin dualidades que
lo confirmen, pero seria plausible que se acabara identificando en los textos
mas modernos, teniendo en cuenta que el paso de una escritura dual a una de
no-dual es un fendémeno general que no so6lo se produce en ibérico nororien-
tal, sino también en celtibérico y también en del mundo meridional, puesto
que Espanca y la escritura del sudoeste son presumiblemente evoluciones no
duales de una previa escritura dual.

Respecto de que dualidades estarian presentes en la escritura paleohis-
panica original (fig. 5), al menos deberia tener las correspondientes a las
oclusivas dentales, ta/da (X /X ), te-i/de-i (® /@ )y to-u/do-u (A /A ),y
velares, ka/ga (A /M), ke-i/ge-i (21 /) y ko-u/go-u ( DX/ ), comunes a
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las dos escrituras ibéricas. Probablemente también tendria dualidades en las
labiales, s6lo ausentes de las escrituras ibéricas por las caracteristicas especi-
ficas de la lengua ibérica, aunque solo para dos de los signos, po-u/bo-u (0 /
B )y pa/ba (2/%), las variantes paleograficas son suficientemente claras,
siendo la otra posible, pero mas especulativa: pe-i/be-i ( 1/ ¢). También
estaria presente la correspondiente a la nasal, explicita en la escritura ibérica
suroriental n/f (*1/™) e implicita en la nororiental n/m (I /*"). En el mo-
delo de la Fig. 5 también he representado las dualidades de la vibrante, /¥
(9/9) y de dos de las sibilantes que se usan respectivamente en modo dual
en la ibérica suroriental s1/§1 (M /™) y en la nororiental s3/$3 ( ™1/ ™). Es
probable que el resto de signos comunes a las escrituras paleohispanicas,
pero de valor distinto, estuvieran ya presentes en esta escritura en forma de
al menos tres series adicionales de silabogramas duales representando valo-
res no adecuados para las lenguas para las que se crearon la escritura noro-
riental original y la escritura meridional original: N /R, ¢ /® 1 /4 ¥ /¥ O
/O, /A, /Xy quizas N/ W yD/P. Los signos W/ Wy * /X solo se usan en
la escritura nororiental, pero no se puede excluir su presencia en la escritura
paleohispanica original. No hay indicios de que las vocales surorientales
presentasen dualidades, por lo en el caso de que en la escritura paleohispani-
ca original hubiera vocales explicitas, estas probablemente no presentasen
dualidades.

Es plausible pensar que en origen las marcas afiadidas a los signos base
eran claramente identificables como marcas y que so6lo posteriormente se
integraron como parte del signo. El estilo que mejor se adapta a este criterio
es el de la inscripcion del plomo G.7.2 de La Bastida de les Alcuses del s. TV
a. C., por lo que he elegido estas formas, en los casos disponibles, para re-
presentar a la escritura paleohispanica original (fig. 5).

Quedaria por explicar porque el significado de la marca esta invertido
en las dos escrituras ibéricas. Una posible explicacion seria que en la escritu-
ra paleohispanica original el mecanismo de la marca no distinguiera exacta-
mente el concepto sordo-sonoro y que el criterio de seleccion tomado por los
iberos del norte y los del sur no fuera coincidente. Alternativamente, quizas
el paso por una lengua no ibérica de la escritura meridional original contri-
buyera a la inversion de la marca.

Otra posibilidad es que existieran de forma generalizada en la escritura
paleohispanica original tres variantes de cada signo (Ferrer 2010, 107, nota
122), como sucede al menos con los signos ke y ka en la escritura ibérica
nororiental, de forma que la adopcion del mecanismo de la marca dual re-
queriria la simplificacion previa de las tres variantes en dos, al menos en el
caso de la meridional. No obstante en la propuesta de reconstruccion (fig. 5)
no se tienen en cuenta esta posibilidad, a la espera de que se confirme, o no,
el uso de trialidades en las escrituras meridionales.
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5. LA ESCRITURA MERIDIONAL ORIGINAL

La reconstruccion de la escritura meridional original debe tener en
cuenta las caracteristicas de las tres escrituras meridionales identificadas
hasta la fecha: la ibérica suroriental, la de Espanca y la del sudoeste.

Por lo que respecta a la escritura de Espanca (Fig. 6: abajo izquierda),
cabe indicar que al tratarse de una escritura conocida so6lo a partir de un abe-
cedario (Fig. 7, 1), su utilidad es limitada, puesto que estrictamente descono-
cemos los valores exactos de los signos. Ademas, tampoco seria extrafio que
fuese un modelo teorico, con signos no usados en la escritura real, o incluso
incompleto. No obstante, al tratarse de una escritura meridional, plausible-
mente se pueden considerar seguros (en negro) los signos que tienen equiva-
lentes en signos con el mismo valor en las otras dos escrituras meridionales.
El resto de signos son problematicos (en rojo), no obstante, como hipdtesis
de trabajo, a los signos que tienen solo equivalencia en la escritura ibérica
suroriental, les adjudico el valor supuesto en esta escritura. Los signos dudo-
sos 26 y 11 los considero respectivamente equivalentes a las dos vibrantes
ir D) y r/F (D), el primero por su forma y el segundo porque su posicién en
el abecedario es la que corresponderia a resh (7). La reciente identificacion
como abecedario (fig. 7.2) de una inscripcion realizada sobre una de las ca-
ras de un ostrakon procedente del poblado de Villasviejas del Tamuja (Boti-
ja, Céaceres) (Ferrer e.p.) que contiene un texto complementario en la que
aparece el signo r, es un indicio favorable a esta hipodtesis. Los signos labia-
les son los mas dudosos puesto que las dos escrituras meridionales no pre-
sentan soluciones idénticas, por lo que la solucion representada en el cuadro
es arbitraria. El signo 20 (1) no se identifica bien, pero podria corresponder
al valor dental de la sexta vocal, en caso de que se confirmara su existencia,
puesto que seria el unico cuadro vacio restante entre los silabogramas.

La estructura redundante de la escritura del sudoeste (fig. 6, arriba)
permite identificar sin lugar a dudas que se trata de una escritura con so6lo
cinco vocales e identificar los signos silabicos asociados a cada vocal. Asi
pues, queda claro que en esta escritura los signos correspondientes a las
vocales o (%) y u (H) para dentales, velares y labiales son: ko (Pd), ku (*),
to (A), tu (4), bo (0) y bu (H), aunque la mayoria de investigadores cruzan
los valores para ku y bu. En cambio, del analisis del abecedario de Espanca
se desprende la ausencia de estos signos, con seguridad ku (*X) y to (A), y
probablemente bu (H), si como parece el 18° signo, aunque afectado por
roturas superficiales, fuese, como parece, te (H).
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Fig.7. Abecedarios paleohispanicos meridionales: 1. Espanca. 2. Villasviejas.

Estas ausencias podrian explicarse si la escritura que refleja el abeceda-
rio de Espanca careciera de silabogramas especificos para o () y u (H),
compartiendo ambas vocales los silabogramas existentes. Este comporta-
miento podria reflejar una caracteristica existente en la escritura meridional
original, quizas determinado por las caracteristicas de la lengua para la que
fue pensada y que Correa 1993, 551, explica planteando la existencia en la
lengua tartesia de una neutralizacion de las vocales posteriores o/u delante de
las oclusivas que se podria documentar en la toponimia turdetana al menos
delante de dental.

Este fendmeno, se mantendria en la escritura de Espanca, pero ya no en
la escritura del sudoeste desdoblandose los signos existentes en dos, al afa-
dirle o modificar algtn trazo: ko (Pd)/ku (*X), to (A)/tu (A) y bo (L)/bu (8).
Este hecho podria explicar también las dificultades en identificar los signos
de la serie o/u en la escritura ibérica suroriental, donde quizas ain no se
hubiera producido la diferenciaciéon, como en el abecedario de Espanca, o
estuviera en camino de realizarse siguiendo criterios parecidos a los seguidos
por la escritura del sudoeste, aunque dificultados por la existencia de los
signos complejos del sistema dual, al menos para velares y dentales. Tal
como podrian estar indicando las formas que encajarian con los valores ku
(><®) y bu (I).

La escritura meridional original probablemente sélo disponia ya de dos
sibilantes, § () y s (#), puesto que sélo se detectan estas dos en las escritu-
ras meridionales conocidas. El signo correspondiente a la sibilante nororien-
tal s (¥), probablemente habria sido reconvertido a otro valor que finalmente
habria dado origen al signo que en la escritura del sudoeste aparece como
signo sildbico asociado a la vocal u, u (™) y para el que no hay rastros en la
escritura ibérica suroriental y que quizas en Espanca estuviera representado
por el 20° signo () de lectura dudosa.

Por lo que respecta a las vibrantes, probablemente ya dispusiera de las
dos que se identifican claramente en la escritura ibérica suroriental ¥ (%) y r
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(M). En la escritura del sudoeste, la combinatoria de signos (Ferrer 2010)
apunta a que el signo N es una consonante continua y como aparece en un
par de casos combinando con la vibrante, r (9), en un segmento conocido en
un aparente uso confuso de ambas, por lo que probablemente tuviera tam-
bién en esta escritura el valor de vibrante, ¥ (*Y). Al coincidir tanto en la
escritura ibérica suroriental, como en la del sudoeste, como vibrantes, aun-
que con valores intercambiados respecto de la frecuencia de uso, es muy
probable que esta coincidencia se deba a que ya figuraban con el mismo
valor en su primer antecesor comun, la escritura meridional original.

En el caso de las nasales y laterales, no hay evidencias de que hubiera
otros signos que los basicos comunes a todas las escrituras paleohispanicas: 1
(D y n (). El signo que en escritura ibérica nororiental se representa como
m (1) no se documenta en la escritura ibérica suroriental, pero si en la escri-
tura del sudoeste, aunque una sola vez. Su ausencia en la escritura ibérica
suroriental se explicaria si fuese en realidad una variante de la nasal comple-
ja (1), papel que podria estar representando también en la escritura meridio-
nal original, por lo que la excluyo del cuadro. Aunque el signo _u (™) ha
sido interpretado como nasal en algin caso, por su similitud con mem (),
probablemente esté relacionado con zsade () y deberia figurar en la escritu-
ra meridional original con un valor indeterminado, aunque probablemente ya
no como sibilante.

Las discrepancias en los signos labiales entre la escritura ibérica suro-
riental, ba (), bé (3) y be (), y los de la escritura del sudoeste, pa (¥) y pe
(), ademas del valor no identificado _a (Y), es un aspecto problematico
que no tiene de momento una buena explicacion. Quizas la existencia en la
escritura meridional original de la sexta vocal suroriental é (1) y su serie de
silabogramas podria ayudar a explicar puesto que el modelo original dispon-
dria de tres valores, para los que la escritura del sudoeste s6lo necesitaria
dos, aunque si fuese asi, la confusion no habria afectado ni a dentales ni ve-
lares. Aun sin ser una solucion completa, como hipétesis de trabajo, manten-
go para la escritura meridional original los signos para pa (3) y para pe (),
que ya tendrian este valor, pa y pe-i, de la escritura paleohispanica original,
mientras que el signo labial para la posible sexta vocal podria ser pé (3/Y).
Es este contexto, la serie silabica adicional de la escritura del sudoeste, de la
que forma parte _a (¥), podria ser un desarrollo propio de esta escritura para
representar un sonido especifico.’

3 Los hapax de J.18.1 y Mesas do Castelinho (Guerra 2008, 328) los considero variantes de

este signo (Ferrer 2010, 63), por lo que no aparecen representados en el cuadro de la fig. 6.
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Fig. 8. Propuesta de reconstruccion de la escritura meridional original dual.

Respecto del uso de dualidades, la escritura meridional original deberia
tener al menos las ya identificadas para la escritura paleohispanica original y
probablemente todas las identificadas en la escritura ibérica suroriental: la de
las oclusivas dentales, ta/da (X /X ), te/de (R /R ), té/dé (€] / ), ti/di (D /
@)y to-u/do-u (A /), las velares, ka/ga (A /A ), ke/ge ()1 /), ké/gé (1
/4 ), Kilgi (P /%)y ko-u/go-u (P</DX ), la vibrante #/¥ ( 9/ 9), la sibilante
§2/$2 (M /M)y la nasal n/i ( 1/ ). También es posible que existieran duali-
dades en las labiales: pa/ba (£/%), pe/be (1/9), pé/bé (I/3) y pi/bi (1/4)
y po-u/bo-u (0 /B ), puesto que, si la dualidad de la labial existia en la escri-
tura paleohispanica original, podria haberse usado en la escritura meridional
original si la lengua para la que fue pensada lo requeria. Como seria el caso de
la lengua tartesia-turdetana, tal como evidencian las series toponimicas en -ipo
y en ip- de la Andalucia occidental y central (Correa 2006, 303).

Las evidencias de dualidades en las vocales meridionales son casi nu-
las, por lo que no se consideran en el modelo actual. Sélo el signo e con tra-
zo del abecedario de Espanca podria considerarse una reminiscencia de la
hipotética dualidad de esta vocal (O/¢). En cambio, el supuesto signo i mar-
cado del plomo G.7.2 de La Bastida es un trazo adventicio. Al ser las vocales
los signos mas frecuentes, de existir variantes marcadas en la escritura ibéri-
ca suroriental ya se habrian puesto de manifiesto. La posibilidad de que to-
das las vocales fueran generadas de forma independiente en las escrituras
nororientales y meridionales, explicaria su comportamiento diferenciado en
cuanto al dualismo, que podria ser exclusivo de la escritura nororiental.

Tampoco se considera en el modelo la existencia de trialidades, por la
ausencia de evidencias claras. Sélo el signo ka con dos trazos (A) de la tapa
de plomo de Arjona (BDHesp J.07.01; de Hoz 2015) podria considerarse
como indicio paleografico de su existencia en el signo ka (A /A /A). Enel
supuesto que existiesen, quizas las trialidades habrian permitido expresar las
consonantes aspiradas que se documentan en la lengua tartesia en su fase
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turdetana en base a toponimos y antroponimos en escritura latina (Correa
2009b, 297-298).

Respecto de la relacion entre las escrituras meridionales, el abecedario
de Espanca parece reflejar un estadio anterior al de las otras dos escrituras al
no reflejar el desdoblamiento de los signos de las vocales o/u. De hecho, si
no fuera por la ausencia de dualidades, el abecedario de Espanca podria se-
guir un modelo compatible con el reconstruido para la escritura meridional
original. La ausencia de dualidades en el abecedario de Espanca también
hace imposible que la ibérica suroriental derive de él. Esta misma ausencia,
haria imposible que la escritura del sudoeste derivara de la de Espanca, si se
confirmara que en la escritura del sudoeste se reusaron variantes complejas
para desdoblar los signos silabicos de la serie o/u. Ademas, la localizacion
geografica de la escritura del sudoeste, en el extremo oeste del territorio
donde se usan escrituras meridionales, y de la escritura ibérica meridional,
en el extremo este del mismo territorio, tampoco favorece que una derive de
la otra. Asi pues, tanto la ibérica suroriental, como la escritura del sudoeste y
la de Espanca con los datos actuales podrian derivar de la escritura meridio-
nal original.

En el paso de la escritura paleohispanica original a la escritura meri-
dional original se habrian aprovechado casi sin cambios los signos: ta (X),
te-i (D), to-u (A), ka (A), ke-i (Ol), ko-u (), pa (%), pe-i (), po-u (0), r1 (9),
s2 (M), s1 (#), 1 (1) y n (™). Especializandose los silabogramas oclusivos que
se usaban para el timbre vocalico e-i en uno de ellos, ke (Ol), pe () y ti (D),
y reaprovechando signos existentes con valores no adecuados para completar
los valores de estas series: ki (P), pi (1), te (H). Si fuese correcta la hipotesis
de la existencia de la sexta vocal suroriental en la escritura meridional origi-
nal, también se habrian reaprovechado signos existentes con valores no ade-
cuados, para esta serie, é ('), ké (1), pé (Y) y té (0). También seria el caso de
la segunda vibrante r2 ("X). Mientras que la tercera sibilante s3 (™) de la
escritura paleohispanica original, podria seguir con el mismo valor. En Ila
alternativa sin vocales explicitas, todas las vocales se habrian creado en este
momento a (A), e (O), é 1), i (™), o () y u (), también reaprovechando
signos existentes. Mientras que en la alternativa con tres vocales explicitas, a
(A), e-i () y o-u (%), habrian seguido sin cambios, s6lo con la especializa-
cion de e-i () en i (™) y la creacion a partir de un signo ya existente de la
nueva vocal e (O).
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Fig. 9. Variedades de escrituras ibéricas nororientales. Arriba: Escritura dual estandar. Abajo
a la izquierda: Escritura dual ampliada. Abajo a la derecha: Escritura no-dual.

Fig.10. Abecedarios ibéricos nororientales. 1: Ger. 2: Can Rodon. 3: Bolvir. 4: La Tor de
Querol. 5: El Tos Pelat. 6: Val de Alegre. 7: L’Esquirol. 8: Castellet de Bernabé.
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6. LA ESCRITURA NORORIENTAL ORIGINAL

Los abecedarios ibéricos nororientales recientemente identificados
certifican la existencia de al menos tres escrituras ibéricas nororientales dis-
tintas. La escritura no-dual, que estaria formada por 28 6 29 signos y que se
ha documentado en los abecedarios de 1’Esquirol (fig. 10, 7), Can Rodon
(fig. 10, 2), La Tor de Querol (fig. 10, 4) y Val de Alegre (Ferrer 2104a; fig.
10, 6). La escritura dual estandar, que presenta dualidades en las oclusivas
velares y dentales, formada por 39 signos, y que se ha documentado en los
abecedarios de Ger (fig. 10,1), Bolvir (fig. 10, 3) y La Tor de Querol (Ferrer
2103a; 2013b; 2014b). Y finalmente, la escritura dual ampliada, que presenta
dualidades adicionales en las vocales, una sibilante y una vibrante, formada
por 46 signos, y que se ha documentado en los abecedarios del Tos Pelat (Bu-
rriel et al. 2011; fig. 10, 5) y del Castellet de Bernabé (Ferrer 2009; fig. 10, 8).

No obstante, analizando las inscripciones mas largas de los siglos IV y
I a.C. se pone de manifiesto que probablemente los dos tipos de abecedarios
duales son solo una simplificacion de una realidad mas compleja, en la que
éstos coexistieron con abecedarios con caracteristicas mixtas.

Es el caso del plomo C.2.4 del Puig de Sant Andreu (Ullastret), que en
principio adscribiriamos a la escritura dual estandar, pero en el que se puede
apreciar que a diferencia del abecedario modelo, en €l se usan dos variantes
de la misma vibrante (Ferrer 2010; 2015), la que tiene la cabeza sin trazo (?),
y la que la que tiene con un trazo completo (?). Esta es una de las dualidades
identificadas en el abecedario del Tos Pelat (Burriel et al. 2011) y que tam-
bién se identifica claramente en varias inscripciones pintadas de Lliria (p.e.
F.13.5). No obstante, a diferencia del abecedario del Tos Pelat, no se aprecia
en esta inscripcion ningln indicio de la presencia de dualidades en ninguna
vocal ni en la sibilante. Asi, pues, el tipo de escritura que estaria definiendo
este plomo no coincidiria exactamente con el abecedario dual estandar al
incorporar la dualidad adicional de la vibrante.

También seria el caso del plomo de Ensérune (BDHesp HER.02.373),
que en principio también se podria adscribir a la escritura dual estandar, en
el que el comportamiento de las vibrantes es regular, puesto que se verifica
que todas pertenecen a la misma variante (), pero no lo es el comportamien-
to del signo ke: en este plomo hay 10 ocurrencias del signo ke, cinco con la
variante simple (C) sin ningan punto, tres con la variante que presenta un
punto (€) y dos con la variante que presenta dos puntos (€). En la edicion
original (Solier y Barbouteau 1988, 82), las variantes con dos puntos se in-
terpretan como variantes simples y los puntos como separadores, interpreta-
cion seguida también por Untermann 2014 en la edicion mas reciente, pero
que ya habia sido corregida por Ordufia 2013, 518, nota 9, y que también
recoge Velaza 2015, 250. En este caso la certificacion de que esta es la lectu-
ra correcta esta apoyada por el hecho de que la variante con doble punto se
localiza en un mismo segmento que se repite en el texto: tundi.en . Asi pues,
el tipo de escritura que estaria definiendo este plomo, tampoco coincidiria
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exactamente con ninguno de los ya identificados, puesto que careceria de
dualidad en la vibrante, pero presentaria una trialidad al menos en el signo ke.

Otro caso parecido se podria documentar en el plomo del Pujol de Gas-
set (F.6.1), que en principio también adscribiriamos a la escritura dual estan-
dar. Pero que presenta simultaneamente las dos caracteristicas identificadas
en los dos textos anteriores. Se verifica que como ocurria en el plomo de
Ullastret se documentan tanto las variantes simples y como las complejas de
la vibrante: 5 variantes simples (?) y 10 complejas (?). A diferencia de las
del plomo de Ullastret, en este caso en algunas se puede apreciar perfecta-
mente que varia la forma de trazar las simples, realizadas con un solo trazo,
lo que es indicio de premeditacion en el hecho de prescindir del trazo. Estas
dos mismas variantes con el mismo estilo de trazado se oponen en el plomo
de la Penya del Moro de Sant Just Desvern (C.17.1) en signos casi adyacen-
tes. Si revisamos el comportamiento del signo ke, se observa que como en el
plomo de Ensérune, se detectan tres tipos de variantes del signo ke: hay 7
ocurrencias del signo ke, dos con la variante simple, sin ningln trazo: (C),
ultitegeraigase y argitiger, cuatro con la variante que presenta un trazo: (€),
aurunibeikeai, astebeikeaie, urkekerere, y una con la variante que presenta
dos trazos: (5), balkebiuraies. La identificacion de esta variante con dos
trazos ya figura en MLH, donde Untermann la transcribe como ke con dos
diacriticos para diferenciarla del signo ke complejo que identifica con un
solo diacritico. Por lo que de nuevo nos encontramos con un tipo de escritura
que no coincidiria con ninguno de los anteriores, puesto que combina la dua-
lidad de la vibrante con la trialidad de ke. A diferencia del plomo de Enséru-
ne, el elemento que contiene la variante de dos trazos solo se documenta una
vez, no obstante el hecho de que se trate de un formante antroponimico rela-
tivamente frecuente, balke, permite verificar que en las tres ocurrencias de
este formante en las inscripciones pintadas de Lliria, balkeberei (F.13.6),
balkeuni (F.13.18) y balkebe| (F.13.19) aparece documentado con la varian-
te de ke de dos trazos. Circunstancia que permite pensar que plausiblemente
la trialidad del signo ke ( € / €/ C ) también podria formar parte de alguna
variante de la escritura dual ampliada que se documenta en Lliria. Un indicio
positivo es el hecho que la variante compleja de dos trazos (€) aparece en la
inscripcion de la pared de la jarrita que contiene el abecedario del Castellet
de Bernabé (Ferrer 2009), no obstante, la zona correspondiente al signo ke
es una de las perdidas de este abecedario, donde la unica oclusiva represen-
tada (to/do) solo aparece en forma dual. Algo parecido ocurre en el abeceda-
rio del Tos Pelat, donde nuevamente la zona correspondiente al signo ke es
una de las danadas, por lo que no se puede confirmar que tipo de oposicion
representaba, pero el resto de oclusivas dentales y velares aparecen solo con
dos formas.
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Fig. 11. Trialidades identificadas simultaneamente en un mismo texto. En rojo: ka/ke. En azul
ka/ke. En negro ga/ge. 1: Plomo de Los Villares. 2: Plomo de Castellon. 3: Plomo de Ensérune.

Un nuevo caso posible de trialidad se documenta en uno de los plomos
de los Villares, del tipo dual ampliado, donde sin lugar a dudas, tal como se
aprecia en la fotografia de la fig. 11, se usan tres variantes del signo ka, una
con doble trazo oblicuo (A), en el con001do formante antroponimico sakar,
otra con un solo trazo oblicuo, equivalente a un doble trazo simple (MLH 11I
ka3- ) en el elemento basuikan, y una con un trazo simple a la izquierda
(MLH 11 ka2 - A) en el elemento bagara. Otra ocurrencia en el segmento
biderukan esta afectada por una erosion y no queda claro si es simple o
compleja. Los trazos inferiores del signo supercomplejo no llegan a conectar
al iniciarse mucho mas abajo que los trazos equivalentes de las otras dos
variantes. El formante antroponimico sakar aparece so6lo una vez en Lliria en
el plomo F.13.2 en una zona poco legible. El dibujo en MLH soélo refleja dos
trazos, pero en la posicion elevada que corresponderia a los dos superiores
de la variante de cuatro trazos, ya que en una variante de dos trazos, estos
deberian estar a media altura.

Los ejemplos de trialidades son demasiado escasos como para identifi-
car el significado de la tercera variante con solidez, aunque cabe suponer que
deberia representar un valor distinto al de sorda y sonora, quizas una aspira-
da, alternativa ya considerada para las vocales marcadas (Ferrer 2015, 350),
aunque los paralelos latinos de antropoénimos ibéricos no permiten deducir
que en ibérico la aspiracion fuera una caracteristica muy extendida. Soélo se
registra esporadicamente su existencia, siempre tras velar y nunca en territo-
rio inequivocamente ibérico: CHADAR (TS = CIL 1 709) en un punto inde-
terminado del valle del Ebro, VRCHATETELLI (CIL 11 2967) en Muruzabal
de Andion (Navarra) y VRCHAIL (CIL 11 1087) en Alcala del Rio (Sevilla).
En cualquier caso, que los tres ejemplos correspondan a velares, si que per-
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mitiria trazar un punto de conexion con las tres trialidades identificadas, que
también corresponden a velares. Siendo los elementos identificados con va-
riante supercompleja: sakai (F.17.2), balke (F.6.1) y tundiken (BDHesp-
HER.02.373). Ademas, cabe sefialar que el formante antroponimico aquitano
que normalmente se relaciona con sakar es SAHAR (Gorrochategui 1995,
228, nota 102), ejemplo que iria en la misma direccion.

Si la hipotesis de que la variante supercompleja fuese la forma de re-
presentar una aspirada fuese correcta, cabria esperar que el comportamiento
del formante urke que es el que plausiblemente por dos veces aparece repre-
sentado con aspiracion en las inscripciones latinas (VRCHA) fuese compati-
ble con esta hipotesis, aunque aparece sin aspiracion en VRCESTAR (CIL 11
2067) en Pinos-Puente (Granada). De acuerdo con lo esperado, urke aparece
con la ke de doble trazo, siguiendo el ejemplo de balke, en la inscripcion
F.13.3 de Lliria. No obstante, aparece solo representado con una marca en el
plomo de Castellon (F.6.1) en el antropénimo urkekere. Esta aparente con-
tradiccion debe ser matizada, puesto que en urkekere se produce un feno-
meno excepcional, que es la coincidencia de un formante acabado por ke
unido a otro formante que empieza por ke. En otros posibles casos similares,
siempre se detecta epigraficamente la fusion de los dos fonemas, por lo que
quizas en este caso su diferenciacion epigrafica estuviese causada por el
hecho de que en origen no fueran idénticos fonéticamente. La posible irregu-
laridad de la falta de marca en urke, ya que se esperaria urke, se combina
con la irregularidad de la marca que sobra en kefe, ya que se esperaria gere
(Ferrer 2005, 958, nota 4 y nota 5), quizas ambas irregularidades estén rela-
cionadas y estén causadas por un fendomeno de asimilacion reciproca de un
hipotético urkegere. Un fenémeno fonético similar, aunque en un contexto
epigrafico no-dual, se podria estar produciendo en el magistrado monetal de
ars(e), balkakaltur, que aparece en otras emisiones ya en la forma fusiona-
da balkaltur, y que quizas remitiera a un hipotético balkagaldur, puesto que
balke es uno de los elementos identificados con variante supercompleja.

Los cuatro textos analizados probablemente no agotan las posibles
variantes duales de la escritura ibérica nororiental, pero son una muestra de
que durante los siglos IV y 1T a. C. seguramente convivieron diversos tipos
de escrituras duales ibéricas, siendo el modelo dual estandar que conocemos
con las dualidades en velares y dentales el modelo mas habitual y el dual
ampliado de Lliria con dualidades en las vocales, la vibrante y a sibilante, el
modelo mas complejo, trialidades aparte.

Aunque en un contexto general de reconstruccion, no necesariamente
el modelo original tendria que ser el mas complejo, la simplificacion que
se detecta en el caso de las escrituras ibéricas, en las que la escritura dual
se simplifica a una de no-dual, abona como hipdtesis primaria el considerar
que la escritura ibérica nororiental original contara con el maximo de dua-
lidades posibles, por lo podria ser similar a la escritura dual ampliada. En
este contexto, las dualidades de las vocales serian innovaciones de la escritu-
ra nororiental original. Alternativa que encajaria mejor con la hipotesis de

82 ActPal X1 = PalHisp 17



El origen dual de las escrituras paleohispdnicas: un nuevo modelo genealogico

reconstruccion de la escritura paleohispanica original en la que esta no con-
taria con ningun signo vocalico explicito, por lo que tanto la eleccion de que
signos representarian a las vocales, como la eleccion de cuales de ellos se
incorporarian al sistema dual habria sido una eleccion propia de las dos es-
crituras intermedias, condicionada por la lengua a la que se adaptaron.

No obstante, un planteamiento alternativo mas restrictivo, solo seria
posible considerar que la escritura nororiental original contara con las duali-
dades comunes a los dos tipos de escrituras nororientales duales, correspon-
dientes a dentales y velares, y que en su mayor parte cuentan con paralelos
en la escritura ibérica suroriental. También podria contar con la dualidad de
la vibrante ¢/F (? /%), puesto que también se documenta esporadicamente en
textos duales estandar y esta presente también en la escritura ibérica suro-
riental ¥/F (9/ 9). Menos clara seria en este planteamiento la presencia de la
dualidad de la sibilante /8 ( £/ £ ), presente solo en la escritura dual amplia-
da, aunque el hecho que cuente con un paralelo para la otra sibilante, $/5 (I™/
M), en la escritura ibérica suroriental, lo hace plausible. En este planteamiento
las dualidades de las vocales que solo se detectan en la escritura dual am-
pliada y no tienen paralelos en la escritura meridional podrian ser innovacio-
nes propias de la escritura dual ampliada.

La identificacion esporadica de trialidades en las inscripciones ibéricas
nororientales afiade un nuevo problema, puesto que también se deberia de-
terminar el alcance de estas en la escritura nororiental original. Como en el
caso de las dualidades de las vocales, incluso aun cuando se confirmara su
existencia en alguna variedad de escritura nororiental, no se podria descartar
que fuese una innovacion de esta variedad de escritura, en lugar de una ca-
racteristica del modelo nororiental original, mientras no se detecte su uso en
alguna escritura meridional. Como se ha visto, parece claro que algunas tria-
lidades estaban presentes en las escrituras ibéricas nororientales, siendo los
casos de ke (€ /€ /C;€/C/Cyyka(A/A/A) los Gnicos que se docu-
mentan explicitamente con las tres formas de un mismo signo en la misma
inscripcion. No obstante, ninguno de los abecedarios duales conocidos
documenta trialidad alguna. En cualquier caso, que sdlo tres inscripciones
documenten trialidades no es estrictamente un dato negativo para defender
su existencia, puesto que la probabilidad de que coincidan las tres variantes
de un mismo signo es extremadamente baja, por lo que so6lo en los textos
mas largos es factible su presencia. De hecho solo unos 40 textos de los cerca
de 900 textos supuestamente duales presentan dualidades de forma explicita,
cifra que representa menos del 5%, por lo que la expectativa de documentar
una trialidad deberia ser mucho menor. Ademas, probablemente, tal como
pasa con las dualidades ampliadas, s6lo un subconjunto de los textos duales
fuese susceptible de documentar trialidades, circunstancia que reduciria atn
mas la posibilidad de percibirlas. Su hipotético uso en la escritura ibérica
suroriental ain seria mas dificil de percibir, puesto que apenas disponemos
de 70 textos y solo cinco superan los 50 signos.
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Fig. 12. Propuesta de reconstruccion de una escritura nororiental trial.

En todo caso, si se confirmara su existencia al menos en la escritura
ibérica nororiental, probablemente su uso afectara al menos a todos los sila-
bogramas velares y dentales, tal como se representa en el cuadro de la Fig.
12. No obstante, su uso en la mayor parte de silabogramas, solo puede de-
fenderse a partir de la existencia de variantes paleograficas que encajarian en
un hipotético modelo trial, siendo los casos mas claros ti, (*'/4 /%) y to (Ul
/W /W), quizas también ku (© / O/ O), ki (F/F/M)ytu(A/A/A),y
los menos claros ta, te y ko. Aunque un hallazgo reciente de una variante
paleogréfica del signo ta que es compatible con una variante compleja con
un trazo afiadido (X) en una de las inscripciones nororientales mas antiguas
(Ferrer et al. 2016), afiade un nuevo indicio positivo a este planteamiento. En
particular, la existencia en origen de trialidades podria explicar el uso dife-
renciado de las dualidades ti/di (¥ /% )y to/do (Il / ') normalmente en la
dual standard, frente a ti/di (% /'), to/do (Wl /L), normalmente en la dual
ampliada, a partir de una eleccidon de dos elementos en un conjunto de tres.

En el proceso de creacion de la escritura nororiental original desde la
escritura paleohispanica original se habrian aprovechado casi sin cambios los
signos: ta (X), te-i (D), to-u (4), ka (4), ke-i ({), ko-u (X), ba ((), be-i (),
bo-u @), r1 (A), s2 (M), s3 (£),1 (") y n (M). Especializdndose los silabo-
gramas oclusivos que se usaban para los timbres vocalicos e-i y 0-u en uno
de ellos: te (D), ke (0) y bi (°), y tu (A), ko (X) y bu (I). Para completar el
resto de valores de estas series se habrian reaprovechado signos ya existentes
con valores no adecuados: ki ({), ku (©), ti (t') y be (¥). Los signos to ()
y bo (¥) son aparentemente exclusivos de las escrituras nororientales, por lo
que quizas fuesen inventados en este momento al agotar los signos disponi-
bles en el modelo original, aunque no es posible descartar que ya existieran
en la escritura paleohispanica original, pero que no llegaran a utilizarse en la
escritura meridional original. No obstante, para to () cabe la posibilidad de
que estuviera relacionado con el signo fenicio samekh (F), puesto que de no
ser asi seria el tnico signo fenicio que no habria generado ninglin signo de la
escritura ibérica nororiental (Fig. 3). La estilizacion del signo ba ( (), favo-
recio la verticalizacion del signo s (2 ) que en origen deberia presentar una
forma que la diferenciara claramente de las formas de pa (%) onduladas de
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estilo meridional. Los signos para la segunda vibrante £ (?) y la nasal m (Y)
también se habrian generado reusando signos ya existentes, puesto que son
formas que reaparecen con otros valores en las escrituras meridionales. En la
alternativa sin vocales explicitas, todas las vocales, a (P), e (), i (), 0o H) y u
(1) se habrian generado en este momento, reaprovechado algunos de los sig-
nos con valores no adecuados. En la alternativa con tres vocales explicitas,
las vocales, a (P), i () y o (H), mantendrian el valor de la escritura modelo,
especializando e-i en i y 0-u en o, y creando s6lo nuevos signos para las dos
nuevas vocales e (£) y u (1). El signo nororiental L/T, esta aparentemente
ausente de las inscripciones duales ampliadas, aunque uno de los signos
fragmentados del abecedario del Tos Pelat, delante del signo be, permitiria
reconstruir una forma similar (T). En cambio, el signo I*, solo esta presente
en las duales ampliadas. En cualquier caso, ambos signos probablemente
también estuvieran presentes en la escritura nororiental original, siendo
respectivamente los derivados de # y A, origen que podrian legar a com-
partir con 0 (H) y a (P), si estos no derivaran de H y 4. De hecho, en ambos
casos el valor concreto es aun desconocido, pero con casi total seguridad
ambos tienen un componente vocalico, el primero aparece combinar un
valor nasal, mientras que el segundo aparece asociado casi siempre a la
lateral, con un valor compatible con a.

7. LA GENEALOGIA DE LAS ESCRITURAS CELTIBERICAS

Para completar la genealogia de las escrituras paleohispanicas faltaria
revisar la escritura celtibérica de la que se identifican dos variantes principa-
les en funcion de los signos nasales ibéricos adaptados, la escritura oriental,
que representa el 60% de las inscripciones conocidas, y la occidental que
representa el 40% restante.

Una primera alternativa (fig. 6, A) sobre la génesis de las escrituras
celtibéricas es la de de Hoz 1986b en la que la occidental, que presenta en
general una paleografia mas arcaica fuera el primer modelo celtibérico deri-
vado del ibérico y la oriental fuese producto de una reforma ortografica in-
terna. Un segundo modelo (fig. 6, B), también considerado posible por de
Hoz 1986b y que coincidiria con la propuesta de Rodriguez 1997, la escritu-
ra celtibérica tendria un doble origen ibérico, siendo el modelo occidental
una adaptacion temprana de una escritura ibérica, mientras que la escritura
oriental seria una adaptacion de una escritura ibérica mas moderna. La iden-
tificacion de la escritura dual celtibérica (Ferrer 2005, 973; Jordan 2005)
permitia pensar que este segundo modelo podia seguir siendo valido s6lo con
identificar que la escritura ibérica modelo para la celtibérica occidental fuera
una escritura dual, mientras que el modelo ibérico para la oriental seria una
escritura ibérica no-dual (fig. 6, C). El unico anadido que se realizaria al
modelo anterior seria la identificacion de la escritura occidental no-dual como
simplificacion de la dual. Adicionalmente, el uso en la variante dual de la es-
critura occidental de las variantes de ti/di (/') y to/do (Wl /L) de dos trazos
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Fig. 13. Variedades de escrituras celtibéricas. Arriba a la derecha: occidental dual. Arriba a la
izquierda: occidental no-dual. Abajo a la derecha: oriental dual. Abajo a la izquierda: oriental
no-dual.

como variantes simples es un indicio favorable a que la adopcion de la escri-
tura dual occidental se realizara a partir de los contactos con la zona edetana,
puesto que estas variantes de dos trazos (Ll y '7') son casi exclusivas de esta
zona (Ferrer 2005, 975, nota 82).

Respecto de la genealogia de las escrituras celtibéricas, tras el hallazgo
de la falera de Armuiia (Velaza e.p.), se confirma que también existié una
escritura oriental dual. Circunstancia que permite pensar que tanto la oriental
como la occidental derivan de dos escrituras ibéricas nororientales duales, la
occidental de un modelo edetano, quizas del tipo ampliado, y el oriental de
un modelo dual estandar (fig. 6, D). Ambas adaptaciones se deberian haber
realizado probablemente en el s. 11T a.C. Mientras que ya en el s. 1T a.C. de las
dos escrituras duales celtibéricas se podrian haber generado las respectivas
escrituras no-duales. No obstante, la distribucion porcentual de inscripciones
duales y no duales en la escritura oriental y en la occidental esta invertido y
nos indica que la occidental se desarrollé basicamente en cronologia dual,
mientras que la oriental lo hizo basicamente en cronologia no-dual. Proba-
blemente debido tanto a que la primera adaptacion fue la occidental, como a
una mas pronta romanizacion de la Celtiberia oriental.
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Fig. 14. Modelos de genealogia de las escrituras celtibéricas.
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8. CONCLUSIONES

El analisis critico de los modelos genealogicos propuestos para la fami-
lia de escrituras paleohispanicas pone de manifiesto que no explican cohe-
rentemente las importantes diferencias que se constatan entre la escritura
ibérica nororiental y la ibérica suroriental, a pesar de usarse ambas para re-
presentar la misma lengua. Por eso propongo un nuevo modelo genealogico
en el que se afiaden dos escrituras intermedias entre la paleohispanica origi-
nal y las escrituras fehacientemente documentadas, la escritura meridional
original, para justificar las caracteristicas comunes de todas las escrituras
meridionales, y la escritura nororiental original, con el mismo fin, para las
nororientales.

Respecto de las zonas geograficas donde se habrian realizado las dos
nuevas escrituras intermedias propuestas, en el caso de la nororiental origi-
nal, probablemente se realizo en algiin puerto del cuadrante nororiental de la
Peninsula Ibérica para adaptar la escritura paleohispanica original a la lengua
ibérica. En cambio, el punto de origen de la escritura meridional original
probablemente fuera algiin puerto de la costa atlantica del sur peninsular
para representar la lengua tartesio-turdetana. Esta escritura posteriormente se
difundiria hacia el este por via fluvial hasta llegar al territorio ibérico de la
alta Andalucia, donde se habria realizado la adaptacion a la lengua ibérica
dando lugar a la escritura ibérica suroriental. Su difusion hacia el oeste y su
adaptacion para representar las lenguas de la zona, daria lugar a la escritura
del sudoeste y el resto de escrituras meridionales. El lugar de origen de la
escritura paleohispanica original podria haber sido cualquier puerto del area
comercial fenicia, quizés en la misma zona atlantica tartesia, pero geografi-
camente resultaria mas equilibrado que se hubiera producido en un puerto
fenicio de la zona mediterranea.

Por lo que respecta a la cronologia, la creacion de la escritura paleohis-
pénica original y de las dos nuevas escrituras intermedias podria haberse
producido ya en el s. VII a.C., de acuerdo con las cronologias habitualmente
aceptadas para los testimonios mas antiguos de las estelas del sudoeste y de
los grafitos tartesios. No obstante, esta cronologia se basa en un conjunto
muy reducido de piezas, la mayoria de ellas de cronologia y/o clasificacion
problematicas, que con criterios mas restrictivos se podria situar como mi-
nimo en el s. VI a.C. La difusion de la escritura paleohispanica original se
habria realizado en el contexto de los intercambios comerciales maritimos,
circunstancia que deberia haber favorecido una rapida difusion inicial. El
hecho que las primeras inscripciones ibéricas nororientales sean del s. v a.C.,
no es un problema mayor que el que plantea al resto de modelos el que las
primeras inscripciones ibéricas surorientales sean del s. IV a.C., en los que se
asume un periodo inicial con uso de soportes perecederos y escasa frecuen-
cia de uso, que seria dificil de identificar.

Por lo que se refiere a la escritura meridional original, parece plausible
plantear que sélo dispusiera de una serie de silabogramas comun a las voca-
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les o0 y u, teniendo en cuenta que los signos usados en la escritura del sud-
oeste, ku (*X), to (A) y bu (H), no aparecen en el abecedario de Espanca y no
se dejan identificar con claridad en la escritura ibérica suroriental. Por lo que
respecta a las dualidades, deberia disponer plausiblemente al menos de las
documentadas en el ibérico suroriental, sin descartar la posibilidad de dispo-
ner dualidades también para las labiales.

En cuanto a la escritura nororiental original, probablemente no fuera
muy distinta a la escritura dual ampliada y contara también con las dualida-
des en las vocales, que probablemente fuesen una innovacion. Ademas, al-
gunas inscripciones largas nororientales duales muestran el uso simultaneo
de tres variantes del mismo signo, circunstancia que abre la puerta a conside-
rar que alguna variante de escritura nororiental, quizas ya la propia escritura
nororiental original, permitiera distinguir tres valores en funcién del niimero
de marcas presentes.

Por lo que respecta a la escritura paleohispanica original, ademas de los
signos alfabéticos con valores comunes, probablemente contara con una
estructura basica de series sildbicas de tres vocales, que ocuparian la mayor
parte de los signos comunes a las escrituras paleohispanicas. Quizas estas
tres vocales, a (A), e/i (M) y o/u (%), ya existiesen de forma explicita, no obs-
tante, el modelo que mejor encajaria con los datos disponibles apunta a la
posibilidad de que, siguiendo el modelo fenicio, la escritura paleohispanica
original careciera de vocales explicitas. Las adaptaciones posteriores ha-
brian sido las que requirieron de la creacion de signos vocélicos y de los
silabogramas adicionales. Al realizarse de forma independiente para len-
guas distintas, los criterios seguidos en la ampliacion no fueron coinciden-
tes y generaron las dos escrituras intermedias propuestas. Por lo que respec-
ta a las dualidades, su presencia en las fases antiguas de las dos escrituras
ibéricas tiene como solucion mas econdomica plantear que este mecanismo
estuviera ya presente en la escritura paleohispanica original. En cambio, las
trialidades s6lo se han documentado hasta el momento con claridad en la
escritura nororiental, por lo que no es posible, de momento, retrotraer su
origen a la escritura paleohispanica original.
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EPIGRAFIA E IMAGEM NAS ESTELAS
EPIGRAFADAS DO SUDOESTE

Amilcar Guerra

Devo um cordial agradecimento a comissdo organizadora deste Colo-
quio pelo convite que me dirigiu a participagdo neste encontro habitual dos
que se dedicam aos estudos paleo-hispanicos. Para além da fundamental
importancia que esta série ja longa de eventos tem na discussdo dos pro-
blemas desse dominio concreto, o facto de com este se homenagear Jiirgen
Untermann, meu querido mestre, constitui um motivo especial para me sentir
reconhecido. A minha participagdo contou ainda com o apoio da ac¢do COST
AELAW (Ancient European Languages and Writings), em cujo programa e
objectivos esta iniciativa se inseriu.

Procurando corresponder a tematica principal desta reunido cientifica,
procurarei analisar as relagdes entre escrita e representacdo figurativa na
chamada “escrita do Sudoeste”. Se, por um lado, se passa em revista a ques-
tdo dos poucos monumentos em escrita e representagdo figurativa se conju-
gam, por outro aborda-se uma vertente menos tratada: em que medida o
proprio desenho das epigrafes, da disposi¢do do seu texto nos monumentos,
constroi uma determinada imagem visual, com as suas peculiaridades.

1. Na defini¢ao do que consideramos “escrita do Sudoeste” entra um aspecto
relevante, o facto de a maioria dos monumentos que constituem este nucleo se
definirem, por via da regra, como estelas. E especificamente desse conjunto de
vestigios que aqui nos ocuparemos. E certo que estamos em condi¢des de
estabelecer a natureza muito particular de alguns dos monumentos que nao
pertencem a esta categoria, entre os quais ocupa um lugar de destaque o
“signario de Espanca”, o qual, por essa mas também por outras razdes se
trata de forma diferenciada. Constitui, evidentemente, um caso a parte. No
entanto, porque o tema deste contributo € precisamente a escrita e as suas
formas que é imprescindivel contar com a informacdo desse importante
achado.

Naturalmente, também vestigios epigraficos em suportes pétreos de
pequenas dimensdes — como € o caso do achado da Folha do Ranjao, Ba-
leizdo, Beja (Faria et al. 2014) — ndo oferecem condic¢des para serem classi-
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ficados como estelas. Embora o achado de varios fragmentos possa constituir
uma pequena parte do monumento, a dimensdo dos caracteres e a profundi-
dade da gravagdo ndo sdo compativeis com a natureza que as estelas tipicas
apresentam: exibirem um texto com certas dimensoes, identificado e apre-
ciado na sua globalidade a distancia e legivel mesmo sem haver necessidade
de se aproximar muito.

Por fim, também o conjunto de grafitos sobre diversos suportes que
com propriedade se poderiam incluir no ambito da “escrita do Sudoeste”, e
que parecem constituir uma realidade diferente, ndo apenas pela natureza dos
objectos, mas também pelas particularidades do sistema de escrita utilizado.
Correspondendo estes grafitos a um universo distinto, ndo se incluirdo na
presente analise.

Portanto, ¢ especificamente dessas estelas epigrafadas que aqui nos
ocupamos, especificamente das que associam escrita e representacao figurati-
va. No sentido de lhe conferir um cariz particular, procura-se, com este tra-
balho, analisar especialmente alguns aspectos da produc¢do dos monumentos
epigraficos, em particular os que apresentam esses dois tipos de vestigios.

Estes pressupostos obrigam a algumas consideragdes prévias, dada a
natureza particular de alguns monumentos. Merece, em primeiro lugar, uma
referéncia especial, o conjunto de estelas de Pardieiro, no qual, para além do
proprio texto epigrafico, se identificaram igualmente alguns podomorfos,
como ¢ o caso das estelas de Pardieiro 11 e 111 (Beirdo 1990, 111-113). Anote-
se que estes elementos figurativos ocorrem igualmente num fragmento de
xisto que nao ostenta inscrigdo (Beirdo 1990, 111 e 114, fig. 6). Tendo em
conta igualmente as diferengas na gravagdo entre texto ¢ essas represen-
tagdes, ndo ¢ claro que as duas realidades resultem de um mesmo processo
de produgio.

Por outro lado, ha que considerar outros exemplos em que esta mesma
questdo se coloca. Estas estelas apontam-se, por vezes, como herdeiras de
numa tradicdo de monumentos figurativos (v.g. Bendala 1993, 200-201;
Rodriguez 2002, 87-88; de Hoz 2010, 275-276 para as dificuldades desta
hipotese), geograficamente mais ampla, também de natureza funeraria, cujo
nucleo mais significativo se coloca no periodo de passagem entre o Bronze
Final e a Idade do Ferro. Esta realidade quase se confunde, na terminologia,
com as que aqui nos ocupam, ja que os seus vestigios sao designados como
“estelas decoradas do Sudoeste”. No entanto, uma das principais questdes
que colocam estes ultimos materiais tem que ver precisamente com a sua
amplitude cronoldgica, divergindo as opinides especialmente a respeito do
seu momento inicial e, em menor grau, em relacdo a sua fase final, ainda que
também aqui se registem consideraveis diferengas (sobre esta questdo vid.
mais recentemente Diaz-Guardamino 2010, 346-361; Celestino e Salgado
2011, 431-433; Diaz-Guardamino 2012; Brandherm 2013; Brandherm 2016,
183-203).
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Fig. 1. A chamada “estela do guerreiro” de Abobada (Almoddvar).

Este problema que colocam as estelas decoradas acaba por ter impli-
cagdes com as eventuais relagdes que esse universo tem com o mundo pos-
terior da difusdo dos monumentos epigrafados. Mas a existéncia de dois
casos bem conhecidos de exemplares em que as tipicas estelas decoradas se
associam a textos inequivocamente pertencentes ao contexto da escrita do
Sudoeste, de Capote, Higuera la Real (Berrocal 1987) e Majada Honda,
Cabeza del Buey 1v (Dominguez et al. 2005, 52-54), permite estabelecer
ligagdes pontuais entre duas realidades que, por principio, se devem encarar
como auténomas (ultimamente Brandherm 2016, 203), mas eventualmente
sobrepostas no tempo e no espago (Valério 2016, 143-145). Esta circunstan-
cia pode ter contribuido para a proposta de cronologia a atribuir a todo o
conjunto das estelas do Museo Arqueoldgico Provincial de Badajoz, segundo
a qual essas realidades se desenvolveriam entre os séc. VIII e V a.C. (Domin-
guez et al. 2005, 5).

Alguns autores preferiram sublinhar os aspectos comuns que ligam
estas duas manifestagdes. Em ambas o objectivo era assinalar de forma par-
ticular os espagos sepulcrais de determinados individuos, conferindo-lhes
uma marca diferenciadora. Nas chamadas “estelas decoradas do Sudoeste”
esse elemento marcante consistia especialmente no desenho de armas, apon-
tando, portanto, para a sua condi¢do de guerreiros, os quais, desta forma se
afirmavam perante a comunidade.
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Fig. 2. Parte central da estela da Abobada.

O amplo conjunto de manifestagdes figurativas pode considerar-se
relativamente repetitivo, sendo a pandplia de elementos desenhados centrada
em torno de armas e aderecos que integram os habitos dos guerreiros: o trip-
tico langa, espada e escudo forma o conjunto habitual, a que se junta o carro;
no dominio menos evidentemente relacionado com a guerra sobressaem as
representacdes de pentes, laminas de barbear e espelhos, sem esquecer os
instrumentos de corda, lira ou similar.

2. E esta tradigdo guerreira que de alguma forma se parece retomar no mais
conhecido e notavel monumento figurativo do nucleo das tradicionais estelas
epigrafadas, justamente conhecida como a “estela do guerreiro” (fig. 1 e 2),
proveniente da herdade da Abobada, Gomes Aires, Almoddovar (Dias e
Coelho, 1971; Gomes 1990, 83-85 Correia 1996, 118; MLH 1v J.12.1). Em-
bora o monumento ndo tenha sido encontrado num contexto arqueologico
primario, identificou-se a sua proveniéncia — a lapide estava a cobrir uma
sepultura de incineragdo, atribuida a 11 Idade do Ferro. O sitio onde apareceu
foi objecto de escavacdes em dois momentos distintos: talvez nos anos ‘80
em trabalhos superficiais realizados por Caetano de Melo Beirdo, de que nio
ha registo; e em fase bastante recente, no &mbito do projecto ESTELA (Ba-
rros et al. 2013).

O que as escavagdes permitem avangar nao constitui uma informagao
particularmente sugestiva, mas, de algum modo, ajudam a enquadrar o achado.
Apresentando restos de estruturas funerarias bastante alteradas e vestigios
dos processos de cremagdo, as escavagdes contribuiram com alguns dados
que permitem enquadrar o mais famoso vestigio desta natureza. E o achado
de ponta de langa em ferro, relativamente bem conservada, pode sempre apre-
sentar com um eloquente contributo para compreender o ambiente cultural
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que se associa a estes vestigios epigraficos. Ainda que tal ndo seja de modo
nenhum uma surpresa, ¢ sempre relevante que os restos materiais sublinhem
a associagdo dos individuos sepultados a elementos de funcdo bélica, regis-
tando-se em particular o achado de lanca em ferro (Barros et al. 2013, 1170-
1172).

A representacdo figurativa (fig. 2) desta estela apresenta, desde logo,
uma marca essencial: define-se por um conjunto de linhas tendencialmente
rectas, porque gravadas pelo processo de abrasdo, isto €, por passagem repe-
tida de um elemento duro sobre o xisto. Esta técnica de gravacao ¢ a habi-
tualmente usada nos caracteres desta escrita, porque ¢ mais adequada a este
tipo de suporte, o qual, por exemplo, ndo se ajusta ao uso do cinzel. No pro-
cesso de gravagdo identifica-se uma diferenca na profundidade dos tragos,
podendo definir-se trés niveis de espessura: a mais acentuada nas linhas que
definem as cartelas; a intermédia no desenho dos signos e em alguns tracos
mais marcados da figura; uma mais ligeira na maioria das linhas que se asso-
ciam ao que se considera uma representacdao de um guerreiro.

A representagdo caracteriza-se por um grande esquematismo e simpli-
cidade, situando-nos portanto, num mundo que ndo segue os mais complexos
modelos “orientalizantes”. Insere-se, por isso, numa tradi¢ao figurativa local,
que pode ter nas estelas decoradas o mais natural e evidente precedente (al-
gumas descrigdes ¢ interpretacdes da pega em Dias e Coelho 1971, 188-189;
Gomes 1990, 83-85; Correia 1996, 27, 118).

O corpo da figura humana chama a atengdo por consistir numa sobre-
posigdo de trés elementos de forma sensivelmente quadrangular, sendo o do
meio substancialmente mais reduzido que os outros dois. Estes tltimos apre-
sentam um conjunto de linhas tendencialmente paralelas, verticais e es-
pacadas com certa regularidade. No quadrado superior acrescentam-se ao
conjunto dois tragos obliquos que se cruzam no centro da figura geométrica.
Tem-se colocado a questdo de saber se este esquematismo pretende ser realista,
representando de alguma forma os aderecos usados pelo guerreiro, constitui-
do por elementos verticais justapostos, associados a duas correias cruzadas
na parte superior, mas uma resposta a esta questao ¢ sempre problematica.

Este esquema geométrico, todavia, parece ter alguns bons paralelos na
tradi¢do das estelas decoradas. Embora na maioria destas a representagio
humana seja filiforme, alguns exemplos podem aproximar-se claramente do
modelo em analise, situagcdo mais evidente em dois achados meridionais do
Vale Médio do Guadalquivir, as estelas de Ategua e de Cortijo de la Reina 1t
(Cordova). E particularmente sugestiva a comparacdo com a figura humana
representada neste Gltimo monumento. Também aqui o corpo assume uma
configuragdo rigorosamente rectangular, claramente dividida em dois seg-
mentos, verificando-se que no superior o guerreiro ostenta um elemento
quadrado, mais pequeno e central, ligado a duas linhas cruzadas, num in-
teressante paralelismo com o exemplar em analise. Este elemento tem sido
interpretado como um peitoral (Murillo, Morena e Lara 2005, 32-34) ou
como uma cinta (Gomes 1990, 83).
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Desta forma, a interpretacdo que se tem dado a este conjunto (de que se
trataria de um peitoral ou couraga) tem sido com frequéncia repetida também
para o exemplar da Abodbada, apresentando-se como a sua explicacdo mais
viavel. Naturalmente, esta hipdtese permitiria a ilacdo de que esse elemento
protector seria constituido por duas partes que o lapicida teria desenhado
separadamente.

As afinidades entre estas figuras evidenciam-se ainda no simplismo da
representacdo facial: um circulo com apontamentos muito sumarios corres-
pondentes aos olhos e nariz (no caso da Abobada também a boca). A princi-
pal diferenca reside no facto de o guerreiro da estela da Cortijo de la Reina 11
ostentar um capacete de cornos e a de Abobada assinalar apenas com duas
pequenas linhas obliquas, que caem lateralmente, o que alguns autores tém
interpretado como trangas (Dias e Coelho 1917, 188).

A apresentacao de todo o conjunto obedece, por via da regra, ao princi-
pio da frontalidade, aspecto que se adequada bem a este universo marcado
pela simplificacdo. No entanto, as excepgdes a esta regra estdo presentes e
produzem situagdes muito curiosas, como a da representacdo do que deve ser
um bracelete no guerreiro de Ategua e que, contrariando esta logica, ¢é
desenhada como um circulo que interrompe a linha do brago. No entanto, o
aspecto que liga esta tradicao a estela da Abobada tem que ver com a repre-
sentacdo de pernas e pés, a qual, contrariando essa logica, fornece uma visao
lateral, como se a figura caminhasse para um dos lados. Curiosamente, con-
trariando o cariz esquematico de toda a figuracdo, o responsavel pela peca
almodovarense conferiu maior complexidade ao desenho dos membros infe-
riores, ao introduzir a no¢ao de volume que tinha eliminado nos superiores.

A mesma falta de logica volumétrica parece revelar-se no conjunto de
elementos que o guerreiro da Abobada segura nas maos. Em cada uma das
maos erguidas se desenhou um simples elemento linear. Naturalmente, tendo
em conta a pandplia conhecida nas estelas decoradas, a logica e os proprios
dados que o sitio arqueologico fornece, a hipdtese de estarmos perante a
figuragdo da langa ou algo similar, tal como inicialmente se tinha sugerido
(Dias e Coelho 1976, 189-190; Gomes 1990, 83 prefere falar de um dardo)
acolhe-se geralmente sem grandes problemas (MLH 1v, 270).

Na maio esquerda segura, para além disso, um objecto que tem a forma
de um crescente lunar, no qual se poderia ver eventualmente alguma das
componentes fundamentais que integram o arsenal de um combatente. A
primeira interpretagdo, segundo a qual se trataria de um escudo (Dias e
Coelho 1976, 189-190) continuou a ser a mais seguida (Blazquez 1986, 191;
Gomes 1990, 83; Correia 1996, 118, MLH 1v, 270). O quadro completa-se
com um outro elemento, de configurago irregular e aparentemente distinto
de todos os ja descritos, cuja identificacdo ¢ mais problematica e, por isso,
menos consensual. A interpretagdo deste elemento tem, por isso, conhecido
algumas divergéncias, tendo sido originalmente considerada um punhal
(Dias e Coelho 1976, 189), mais tarde uma falcata (Gomes 1990, 83; Correia
1996, 118) ou faca afalcatada (Correia, 1996, 118).
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Fig. 3. Decalque da estela de Vale da Aguia (Silves).

Na realidade, a discussdo em torno destas questdes de identificagdo
concreta pode ser pouco produtiva e, desse modo, menos pertinente, razao
pela qual nos pomos a margem dela.

Nada de paralelo se encontra nas restantes estelas, havendo apenas uma
outra em que uma eventual figuragdo esquematica podera ter sido colocada o
centro do texto. Trata-se da estela de Vale da Aguia, Silves (fig. 3) — um
dos achados mais recentes, mas na qual a gravacdo se encontra muito des-
gastada, sendo apenas perceptiveis alguns tragos que nao correspondem a
caracteres, mas presumivelmente a alguma figuragdo aparentemente esque-
matica, cujo sentido nao € possivel esclarecer (Gomes e Cabrita 2007; Gue-
rra 2009, 331 e fig. 7).

3. O monumento historiado almodovarense contrasta claramente com o de
Benaciate, Silves (Correia 1996, 120, n. 50; MLH 1v, J.5.2), desde logo pelo
suporte utilizado, neste Gltimo caso a pedra local conhecida com o grés de
Silves, uma alternativa ao xisto habitualmente usado nas estelas (fig. 4). Esta
diferenca pode explicar igualmente a distinta técnica utilizada, uma vez que o
exemplar de Benaciate apresenta-se como um relevo, uma vez que os elemen-
tos representados se definiram com o rebaixamento da superficie da pedra.
Deste modo, as formas representadas ganham sistematicamente volume.

O conjunto, que se apresenta em estado fragmentario (e ndo é possivel
avaliar que percentagem do original se conservou), encerra essencialmente
dois elementos, cujos contornos sao claros: um cavalo, orientado para a es-
querda e de que consegue identificar especialmente a sua parte dianteira
(uma parte da cabeca, o pescoco e o inicio do corpo do animal); ¢ uma figura
humana sobre ecle, de costas, mas cuja face se apresenta de perfil, olhando
também para a esquerda e que segura uma rédea definida por um banda larga.
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Fig. 4. Estela de Benaciate 1 (Silves).

A representacdo humana define-se habitualmente como um cavaleiro
(Gomes 1990, 85; Correia 1996, 120; Luis 2010, 58), embora alguns autores
admitam tratar-se de uma figura feminina (Koch 2009, 32; como hipdtese
alternativa, MLH TV, 226). Esta hesitagao sobre o sexo da pessoa é compreen-
sivel: apresentando ancas especialmente largas e montando “a amazona”
(Correia 1996, 27 e 120), da lugar a questdo se coloque e se possa inclusi-
vamente resolver a favor dessa hipdtese. No entanto, nenhuma dessas parti-
cularidades ¢ decisiva: o alargamento na linha da anca pode decorrer da
propria circunstancia de a figura se encontrar sentada e cavalgando; e a for-
ma de montar, & amazona, encontra-se bem documentada em representagoes
de guerreiros ibéricos que combatem a cavalo.

E bem conhecida esta circunstancia em algumas figuras em ceramicas
pintadas, como as que ocorrem em famosos vasos de guerreiros de S. Miguel
de Liria (Pericot 1979, esp. fig. 199, 200, 270; Bonet 1995, 88, fig. 25, lam.
X1X) e La Serreta de Alcoy (Pericot 1979, esp. fig. 180-181; Olmos e Grau
2005, 92-94, lam. V1), s6 para dar alguns exemplos. Para além disso, um dos
aspectos que marca o perfil da figura humana s@o os contornos da cabega,
que apresenta uma pronunciada saliéncia na zona do nariz, o que tem sido
interpretado como a representacao dos contornos de um elmo com proteccao
frontal (MLH 1v, 226; de tipo corintio Koch 2009, 32), mas também como
“gorro ou tiara alta” (Gomes 1990, 85).

Tendo em conta os diferentes aspectos envolvidos, os dois exemplos
mais conhecidos de figuracdo associada as estelas com escrita do Sudoeste
parecem pertencer a dois universos figurativos distintos. Se a imagem da
Abdbada parece estilisticamente integravel nas tradi¢des locais, ao contrario,
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a de Benaciate parece acusar algumas marcas que a ligam a influéncias
“orientalizantes”, pondo em evidéncia a natureza multipla das tradigdes cul-
turais que se cruzam neste fenomeno. Divergindo da habitual aproximagao
destas as imagens de guerreiros abundantemente representados nas estelas
andaluzas e estremenhas, Coelho 1976, 206, ¢ Correia 1996, 27, consideram
que os modelos para estas se devem encontrar no repositoério dos bronzes e
ceramica ibérica do Levante espanhol, em particular em exemplares de S.
Miguel de Liria.

Faz algum sentido que os sinais de um influxo oriental se identifiquem
precisamente num dos exemplos que se encontra mais proximo do litoral,
situando-se ja fora do espago da chamada Serra Algarvia. Ao contrario, num
contexto mais interior, na vertente norte da Serra do Caldeirdo, situa-se a
necropole, da Abdbada, mesmo junto ao curso do rio Mira, que neste ponto
se encontra apenas no seu inicio. Embora os materiais aqui identificados se-
jam pouco numerosos ¢ significativos, traduzem bem esse mundo onde as
marcas de uma cultura de matriz mediterranea raramente se fazem representar.

4. A difusdo de um sistema de escrita baseado num modelo fenicio alimen-
tou com frequéncia a ideia de que este universo cultural se deveria por em
relacdo estreita com Tartessos, entendido como o espago meridional, de cul-
tura letrada, de cunho “orientalizante”, influenciada especialmente por esse
povo colonizador. Sem negarmos a presen¢a no territorio de maior concen-
tragdo de achados (o sul do Alentejo e Algarve) de alguns elementos arqueo-
logicos esporadicos pertencentes a esse universo, especialmente alguns bens
de prestigio que naturalmente se associam aos contextos funerarios das elites
desta regido, parece claro que essa area se diferencia totalmente de sitios em
que esse influxo foi continuado, como Castro Marim ou Tavira, ou mesmo
de outros, como o Cerro da Rocha Branca, onde essa marca assumiu uma
menor dimensao.

Neste contexto do interior, as manifestacdes de natureza epigrafica
assumem-se em determinado momento como uma realidade nova, que, a
semelhanga dos bens de prestigio de origem exogena, diferenciam as elites
locais e pontuam os espacos funerarios destas pequenas comunidades serra-
nas, dispersas pelo territorio.

As estelas faziam parte, deste modo, dessa paisagem, introduzindo-se
como elemento diferenciador de algumas personagens e das suas sepulturas.
Percebe-se que os elementos figurativos representam uma excepcao neste
contexto, em certa medida porque a propria gravagdo dos caracteres ja cons-
titui, por si s6, uma componente decorativa. A inscricdo ndo vale somente
pelo significado que o texto encerra — incompreensivel para a maioria dos
individuos — mas também pelo seu valor decorativo. E ele proprio uma
imagem, cujo valor estético depende muito da capacidade de quem o produz.
Como acontece também em épocas posteriores, 0 monumento epigrafado
vale pelo seu conjunto, ndo apenas pelo significado das palavras e a ideia
que elas transmitem.
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Fig. 5. Estela da Monte Novo do Castelinho (Almoddvar).

Os monumentos afirmam-se como produto de prestigio que um pe-
queno grupo de artifices especializados oferecia a estas comunidades. A
natureza do servigo prestado ndo consistia apenas no saber escrever, mas na
capacidade de produzir, juntamente com a grava¢do do texto, uma imagem
com um determinado efeito estético. Numa sociedade escassamente letrada
como esta, pode afirmar-se que o impacto visual residia no conjunto do mo-
numento, em particular no efeito produzido pelo complexo de gravacgdes que
ele apresentava.

Por isso, o processo de aprendizagem deste oficio ndo residiria apenas
na transmissdo de um saber relacionado com a forma e valor dos signos ou
as técnicas de os gravar, mas deveria transmitir um conjunto de indicagdes
sobre as caracteristicas que deve ter o suporte, e os principios a que deveria
obedecer a disposi¢ao do proprio texto.

A percepcdo de que esta componente seria fundamental, resulta da
propria observacao do efeito visual produzido por alguns monumentos mais
significativos, como a grande estela da Fonte Santa de Bensafrim, Lagos
(J.1.1).

Na “imagem textual” parece haver tradi¢des € um modelo mais ou me-
nos difundido, mas a possibilidade de variar parece estar sempre aberta. Nao
ha normativas rigidas neste circulo de artifices, pelo que a variabilidade na
organizacdo dos textos epigraficos plasmados nos suportes pétreos € subs-
tancial. Mas ha claramente alguns principios ou modelos dominantes (para
algumas linhas gerais da organizagdo dos textos vid. de Hoz 2010, 356-357):
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4.1. Tendéncia para o desenvolvimento do texto no sentido vertical

Ao contrario do que vira a ser a tradi¢do da epigrafia grega e romana,
que se desenvolve por sistema em linhas horizontais, impde-se como regra
quase geral, a tradi¢do de desenvolver os textos na vertical. E sintomatico
que um dos modelos que se encontra bem documentado consista na linha
unica ou dupla que se estende na vertical. Pode, assim, definir-se um grupo
de estelas que correspondem a uma imagem textual ocupando o eixo do
monumento. Ocorre especial em suportes alongados, com uma largura
substancialmente mais reduzida que o seu comprimento. Um dos casos
mais sugestivos da aplicacdo deste principio ¢ a estela do Monte Novo do
Castelinho, Almodovar (Guerra ef al. 1999, 149-152), que usa um suporte de
grandes dimensdes, que permitiria a explanacdo do texto de diferentes for-
mas, mas que apresenta uma linha unica, no centro do monumento, desen-
volvendo-se de baixo para cima (fig. 5).

Em outros casos, é a propria forma do suporte que impde uma determi-
nada opgdo. Deste modo, € natural que nos monumentos estreitos e alongados
como os de Alcoutim (J.9.1), Ourique (J.17.4), Goias (J.27.1) e Pardieiro,
Ourique (J.15.3), se tenha imposto esta orientagdo do texto como uma solu-
¢do aceitavel. Outro monumento que parece corresponder a este modelo é o
de Bastos, Ourique (J. 20.1), o qual, no entanto, apresenta um pouco de es-
paco na periferia.

Esta tendéncia para a disposigao vertical é um principio quase geral, de
aplicacdo muito ampla, uma vez que ndo se manifesta apenas em monumen-
tos com esta orientagdo exclusiva, mas preside a uma grande maioria dos
casos. Deste modo, ¢ sintomatico que, quando se conjuga com outras dispo-
sigdes, 0 texto se inicie, por regra, com uma linha vertical. Dada a cir-
cunstincia da escrita ter caracter sinistrorso e ser habitualmente extroverso,
com frequéncia os exemplares mistos, que conjugam orientagdo vertical e
horizontal, partem do canto inferior direito do campo epigrafico.

No entanto, no contexto em que esta antiga escrita se desenvolve, a
liberdade de quem elabora estes monumentos prevalece, tanto neste como
em outros aspectos. Por essa razdo, contamos com alguns raros casos de
desenvolvimento horizontal, entre os quais se encontram as estelas da Her-
dade do Gavido, Aljustrel (J.26.1.), o mais sugestivo ¢ bem conservado dos
exemplos desta variante, de Mértola (J.28.1) e, provavelmente, também o de
Puente Genil (J.51.1).

4.2. Modelo de distribuigdo textual fundamentalmente periférica

Outro efeito visual muito frequente traduz-se no preenchimento das
margens, deixando no centro um espago vazio, tratando-se, sem duvida, do
mais solido principio organizador dos textos, no conjunto das estelas do
Sudoeste. As aplicagdes concretas desta norma variam consoante a extensao
do texto, a dimensdo dos caracteres ¢ o espaco que o campo epigrafico ofe-
rece. Ndo deixa de ser significativo que o signario de Espanca (J.25.1), ndo
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sendo uma estela, mas um exercicio de aprendizagem da escrita tenha escol-
hido essa disposi¢do: o mestre iniciou a gravagdo na periferia da placa, se-
guindo os seus contornos ¢ o discipulo procurou reproduzir os caracteres
seguindo a mesma ordem, na linha interior.

O exemplar que melhor parece ilustrar este modelo encontra-se, toda-
via, na estela de Alcoforado, Ourique (J.14.1) que no seu estado actual con-
serva uma extensdo de texto escrito de cerca de 2,50 m (mais de 1 por cada
lado, cerca de 40 cm de largura), arrumados rigorosamente nos limites de
trés dos lados do campo epigrafico. No centro fica um amplo espacgo, aparen-
te apto a receber qualquer tipo de gravagdo, mas que se deixa vazio. A sime-
tria com que se distribui o extenso texto, transforma este monumento num
dos exemplos em que cuidou de forma muito particular o seu aspecto e a sua
coeréncia grafica.

Este mesmo principio parece também modelarmente aplicado na perdi-
da estela de Benaciate 11, Silves (J.4.2), neste caso com um texto que se
desenvolve em quatro segmentos, definindo um amplo quadrilatero vazio no
centro, encerrado pela ultima linha, que estabelece o limite da parte do mo-
numento que se enterrava. Assinala-se, como no anterior, uma busca da si-
metria, reflectida especialmente na curvatura regular que marca o segmento
superior do texto. A profundidade e clareza desta gravacgdo, conferem ao
conjunto uma consideravel elegancia.

Particular impacto teria a grande estela da Corte do Freixo, Almoddvar
(J.12.3), a qual, apesar de se conservar apenas parcialmente, mede mais de
1,50 m de altura, constituindo um dos maiores e mais notaveis exemplares
deste modelo. Ainda que se tenha perdido aparentemente a metade direita da
peca, adivinha-se uma estrutura textual tendencialmente circular, acompan-
hando os contornos do espesso bloco de xisto. Mas o que lhe confere uma
particular notoriedade ¢ a dimensdo e profundidade dos caracteres, muito
superior a média. Contra o que € habitual, o gravador usou um cinzel largo e
cavou letras fundas e de contornos mal definidos, precisamente porque esta
técnica a isso conduz. Mesmo a grande distancia seria possivel perceber esse
contorno epigrafado de configuragido circular.

Pardieiro (J.15.1) e Nobres, Ourique (J.16.1), em particular esta ultima
estela, com as medidas de 110x58 cm, que parece estar completa, ilustram
essa mesma tendéncia para uma distribui¢do colocada bem nos limites do
suporte, mas apresentando a particularidade de o texto preencher apenas dois
dos seus lados.

Contra esta tendéncia para acompanhar os contornos do monumento se
pode apontar o caso muito peculiar de S. Martinho (Guerra 2002, 221-224).
Aqui o gravador do texto preferiu, na ampla superficie livre, criar uma con-
ﬁguragao propria, ndo determinada pela forma do bloco. Deste modo produ-
ziu uma imagem visual intencionalmente buscada ao introduzir, num suporte
de configuragdo trapezoidal, um texto de configuracdo eliptica. Essa dispo-
sicdo do texto configura-se, deste modo, também como um elemento que,
por si, s6 fixa um padrao estético regular, num bloco irregular.
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Fig. 6. Decalque da estela de Mesas do Castelinho.

Com frequéncia se verifica, portanto, que as dimensdes do bloco dei-
xam espaco a que se jogue com a dicotomia entre parte gravada e deixada
em branco, sublinhando o efeito visual produzido pela primeira. Mas tam-
bém aqui se encontram exemplos do contrario. Um dos raros casos integral-
mente conservados que apresenta o espaco quase completamente preenchido
¢ o da estela de Mesas do Castelinho (Guerra, 2009, 324-327, fig. 2-4), que
constitui precisamente o mais extenso dos textos, aplicado num monumento
que apresenta uma reduzida dimensao (fig. 6).

4.3. Modelo de desenvolvimento em espiral

Trata-se do mais comum dos esquemas de desenvolvimento figurativo
dos textos das estelas. Como a maioria dos que comentamos anteriormente,
também neste caso o suporte pode condicionar o desenvolvimento concreto
da gravacdo. Apresentam-se no essencial duas variantes: os que se desenvol-
vem em segmentos tendencialmente rectos, definindo, deste modo quadrados
ou rectangulos mais ou menos regulares; e os que possuem alguns dos seus
lados curvos, por vezes em resultado da configuragdo do proprio bloco inscrito.
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Fig. 7. Estela de Fonte Velha de Bensafrim (Lagos).

Existem exemplares particularmente vistosos para ilustrar estas moda-
lidades. Talvez um dos mais notaveis seja o da Fonte Velha de Bensafrim,
Lagos (J.1.1). Tendo como suporte um bloco de grés de Silves com a sua
caracteristica cor avermelhada, apresenta consideraveis dimensdes (1,36 x
0,73 m) e um formato aproximadamente trapezoidal. O texto € enquadrado
por cartelas tendencialmente regulares e muito bem definidas. Tratando-se
de uma das inscrigdes mais longas ¢ adoptando-se um modulo de letra bas-
tante grande, a parte inscrita ocupa a parte substancial do extenso campo
epigrafico. A sequéncia inscrita divide-se em 7 segmentos, distribuidos por
duas fiadas: uma exterior, de quatro elementos, correspondentes a cada um
dos seus lados; e uma interior, que se desenvolve em sequéncia continua por
trés lados.

A profundidade da gravacdo e a sua clareza, a dimensdo das letras, a
distribuicdo quase regular do texto, deixando um espaco vazio no centro da
peca, conferem a este monumento um caracter excepcional, que deveria dis-
tinguir, naturalmente, também a pessoa a ele associada. Tratava-se, eviden-
temente, de um monumento que se impunha na paisagem funeraria ¢ cujo
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impacto nao resultaria tanto pelo seu texto, mas especialmente pelo impacto
provocado por todo o conjunto.

Ainda que ndo tenhamos nenhum caso de achado de estela no seu
proprio contexto, uma vez que a sua forma de implantagdo vertical conduz a
que, por norma, ndo se mantenha na sua posi¢do origindria, alguns achados
aparecem em contexto da necropole em que tinham sido originalmente usa-
dos, como aconteceria neste caso, o da necropole da Fonte Velha de Ben-
safrim, Lagos ou em outros, como as de Ferndo Vaz ou da Fonte Santa, estes
na area de Ourique. As proprias estruturas sepulcrais possuiam alguma mo-
numentalidade que era sublinhada pela associacdo a um vestigio epigrafico,
o qual constituia também um importante elemento diferenciador.

4.4. Outras particularidades

Pelo que se disse, a estelas obedecem ndo apenas normas especificas da
escrita, mas também a modelos de organizacdo e distribuigdo e a outros ele-
mentos que pretendem conferir um particular efeito visual. Em muitos dos
exemplos que referimos jogo também um papel o uso de cartelas, elemento
que confere ao conjunto uma sensacdo de ordenamento. A comparagdo des-
tes com casos em que nao se usam cartelas permite perceber que a diferenga
entre ambos esta muito para além do simples uso de linhas. As duas linhas
paralelas, para além de elementos que enquadram e ordenam o texto, consti-
tuem mais um elemento que interfere profundamente com o seu aspecto
visual e qualidade estética.

Uma aprecia¢do de pormenor revela que a “constru¢do” de um monu-
mento, que ndo se configura apenas como um exercicio de escrita, mas como
uma obra de arte, obedece a uma programacdo mais ou menos cuidada, em
relacdo a qual, infelizmente, dispomos de poucos dados. Mas alguns exem-
plos mostram bem quanto essa fun¢do era importante. O monumento de
Abodbada apresenta, a luz do que se disse, varias particularidades e algumas
anomalias que chamam a atengdo. Ao contrario do que ¢ habitual, a primeira
linha de texto ndo se desenvolve junto aos contornos da pedra. No segmento
lateral direito e no topo a cartela afasta-se claramente dos limites ¢ uma ana-
lise permite dizer que algumas irregularidades significativas do bloco, entre
elas duas concavidades profundas, sdo contornadas intencionalmente. Por
outro lado, a terceira sequéncia deixa um espago para uma quarta linha, con-
tra o que ¢ habitual, de forma a que o remanescente do texto se desenvolva
nesse espago, ainda que quebrando a regra da sua orientagdo sinistrorsa. De
qualquer modo, as opgdes tomadas tiveram ainda em conta a preocupacao
em colocar a figura do guerreiro em posi¢do axial, revelando, portanto, pa-
droes estéticos bem conhecidos e aplicados.

Naturalmente, a concepgao prévia do que se vai gravar seria uma reali-
dade em boa parte dos casos. Essa ideia seria transposta para a estela sob a
forma de tragos ligeiros poderiam passar facilmente despercebidos, mesmo
quando o plano se alterava, circunstancia geralmente impossivel de detectar.
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Mas, de entre os monumentos que analisamos ¢ evidente num monumento
do Canafexal (J.11.5). Como neste monumento ndo se optou por desenhar
cartelas e a disposi¢@o do texto se tornava mais livre, a programacao inicial
ndo foi cumprida e desse facto restam alguns vestigios: uma sequéncia de
trés caracteres apenas apontada aparece ao lado dos mesmos caracteres defi-
nitivamente gravados.

Enfim, as estelas epigrafadas assumem-se como um elemento funda-
mental da paisagem cultural da Idade do Ferro. Embora a nossa atengdo
tenha até agora incidido especialmente sobre as questdes relativas & compo-
nente epigrafica, ¢ grande o seu potencial no que respeita a sua analise mais
ampla, enquanto elementos de prestigio que diferenciam as elites. Olhar os
textos enquanto elementos figurativos, uma das vertentes a que O nosso
mundo letrado pode prestar menos atencdo, ajuda a compreender o impacto
que estes monumentos tinham tanto no quadro territorial como no social.

Por outro lado, espero que este contributo possa despertar mais a
atengdo para um campo ainda consideravelmente aberto, o que respeita ao
processo de producdo destes monumentos, as suas peculiaridades e os seus
produtores. Algumas questdes técnicas respeitantes a gravacao, alguns pro-
blemas que ocorreram neste processo, em especial os eventuais erros que se
registaram nesta fase, podem constituir novos topicos que importa desenvol-
ver em trabalhos futuros e que as limitagdes necessariamente impostas a este
contributo obrigaram a deixar para outra oportunidade.
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TRADICION E INNOVACION: LA APARICION DE LA
EPIGRAFIA FUNERARIA EN LA HISPANIA MERIDIONAL

. *
Javier Herrera Rando

Desde las tltimas décadas se ha venido sefialando el caracter dialéctico
del concepto de la romanizacion, remarcando su naturaleza no lineal y el papel
de las tradiciones indigenas a la hora de conformar las culturas provinciales.'
Las modificaciones de los usos y costumbres funerarias han sido consideradas
tradicionalmente como uno de los rasgos mas visibles de este proceso, a la
vez que uno en los que el sustrato indigena juega un papel mayor.” La apari-
cion de la epigrafia funeraria en zona meridional de la Peninsula Ibérica
constituye un magnifico ejemplo de esta complejidad.

A grandes rasgos, en el periodo comprendido entre el siglo 11T a.C. y
Augusto puede hablarse de una tendencia a la monumentalizacion en el
mundo funerario ibérico, cuyos mejores ejemplos son las tumbas turriformes
y los pilares-estelas coronados con estatuas de animales, un proceso paralelo
a la progresiva aparicion de la epigrafia funeraria.’ No obstante, en cuanto se
profundiza en un nivel de analisis mas local se distinguen dos modelos bien
diferenciados en cada una de las provincias hispanas. En las zonas ibéricas
de la Hispania Citerior la monumentalizacion es mas evidente, al tiempo que
desde el s. I1 a.C. aparece una epigrafia funeraria en lengua ibérica y escritura
nororiental. Las tipologias estdn fuertemente influidas por los modelos itali-
co-romanos, aunque al mismo tiempo reelaboran costumbres funerarias pro-
pias. La epigrafia funeraria latina no eclosionara hasta mediados del s. I a.C.
y en los contextos urbanos de Emporion, Tarraco, Saguntum y Cartago No-
va." En la Hispania Ulterior y mas concretamente en la parte oriental del
valle del Guadalquivir el proceso de monumentalizacién tiene unas caracte-
risticas propias, con una mayor asimilacion de los modelos foraneos que, por

Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de investigacion: “El final de
las escrituras paleohispanicas” (FF12015-63981-C3-3-P) del Ministerio de Economia e Inno-
vacion. Agradezco al Dr. Francisco Beltran Lloris sus sugerencias sobre el mismo.

' Como muestra de la enorme cantidad de bibliografia puede verse Beltran Lloris e.p.
Cf. Jiménez 2008. Para las necropolis urbanas de la Bética, vid.: Vaquerizo 2010.
Beltran Fortes 2002, 237; vid. tb. la aportacion de J. Velaza en este mismo volumen.
4 Cf Abad 2003.
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ejemplo, se manifiesta en una escultura funeraria como los relieves de Osuna
o las esculturas zoomorfas que se prolongan en Andalucia hasta mediados
del s. 1d.C.” El nimero de epitafios en época pre-augiistea es mucho menor
que en la provincia vecina, su aparicion serd mas tardia y principalmente
utilizara el latin como lengua.®

Los primeros epitafios atribuibles a romanos o italicos en la Hispania
Ulterior son tardios, ya del siglo I a.C.” Como soporte emplean las estelas, el
tipo mas habitual en Italia para esa misma época. Se conservan seis ejempla-
res de época pre-imperial, procedentes de Italica, Fuente Obejuna, Nueva
Carteya y Ubeda.® Las inscripciones son simples: el nombre del fallecido en
nominativo y en algin caso formulas salutatorias como ave o salve. Todas
ellas son realizadas por personajes de origen italico o libertos, sin que el
elemento indigena esté presente en esta fase inicial. A nivel tipologico se va
observando una evolucion: mientras que los ejemplares de Italica y Fuente
Obejuna tienen un aspecto irregular y poco cuidado, las otras dos piezas
presentan una mejor factura e incluso conservan el remate semicircular. La
popularizacion de este tipo de remate en época imperial, ajeno a la tradicion
local previa, es un caso paradigmatico de como las estelas béticas empezaran
a partir de Augusto a reproducir en forma, decoracion y formulario los mo-
delos italicos.’

Paralelamente a la aparicion de las estelas inscritas latinas lo haran las
estelas con inscripciones ibéricas meridionales. Previamente a la llegada de
los romanos ya habia algunos precedentes anepigrafos en Andalucia como la
estela antropomorfa de Espejo, Cordoba, o las decoradas de Marchena y
Osuna, Sevilla; estas dos con una decoracion de inspiracion pinica como son
el caballo y la palmera.'” La intensidad del uso de las estelas es mucho me-
nor en esta zona que en el Levante y Aragén Oriental, de la misma manera
que el numero de estelas con epigrafia ibérica sera mas reducido y de crono-
logia mas reciente.

> Chapa 1985; Pérez 1999.

8 Cf Stylow 1995 y 2002; ELRH, 63-65. Sobre los diferentes comportamientos epigraficos
de las regiones hispanas, vid Beltran Lloris 2005 y en concreto las pp. 35-36 sobre la situacion

de la Hispania Ulterior.

7 Aunque no obstante hay que tener en cuenta que durante los siglos 1y 11 a.C. en la

propia Roma el uso de la epigrafia funeraria era un elemento casi exclusivamente de la élite,
dentro del ambiente de competicién aristocratica. La popularizacion del uso de epitafios por
otras clases sociales en Roma e Italia es progresivo a lo largo de esos dos ultimos siglos de la
Republica. Cf. Hesberg 1992, 19-52.

8 Siguiendo la nomenclatura de ELRH que incluye toda la bibliografia anterior, serian
los epigrafes U24-26, U48, U46 y US55 respectivamente.

Stylow 2002, 360-361.
1% Jzquierdo y Arasa 1999, 272 y 283-284.
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Figs. 1-2. Estelas ibéricas de Mengibar (Arteaga y Blech 1994) y Castulo (Cabrero 1994).

De Jaén provienen las dos estelas que se conservan con inscripciones
ibéricas surorientales. La primera de ellas fue encontrada en la necropolis de
los Chorrillos, en Mengibar (H.10.1)."" La necrépolis, perteneciente al oppi-
dum ibérico de Iliturgi, presenta unos materiales con una cronologia que se
prolonga desde el siglo Vv a.C. hasta mediados del 1 a.C., en tanto que la este-
la se data, de una manera amplia y sin demasiada seguridad, en época repu-
blicana.'> La estela (fig. 1) presenta remate semicircular, resefiable puesto
que como se ha sefialado este tipo no esta presente en la zona previamente a
época romana. La corta inscripcion, que se situa justo debajo del remate, no
ha podido ser identificada con seguridad con la variante suroriental o nororien-
tal del signario ibérico. Segun Untermann, el quinto signo concuerda mejor
con la forma mas habitual del signo r nororiental, de manera que el cuarto
signo habria que leerlo como una u, dejando la lectura ailur. Sin embargo, la
situacion geografica y la variabilidad de las inscripciones meridionales hacen
posible que la inscripcion empleara el signario suroriental, resultando en una
lectura ailbir. La primera opcion tendria la ventaja de contar con un paralelo
en u.ka.ai lur, que figura en la lista de nombres del plomo de Enguera
(F.21.1) y confirmaria que se trata de un antropénimo.

' Cf. Arteaga y Blech 1985; SEP P113.
12 Arteaga y Blech 1985, 183-184.
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Figs. 3-4. Placa de Castulo, caras a y b (foto: MAN).

Fig. 5. Tapadera de la urna de Piquia y dibujo de la inscripcion (foto: CAAI).

La otra estela proviene de la cercana Castulo.” Se trata de una estela
fragmentada, que ha perdido la parte superior por lo que se desconoce el tipo
de remate (fig. 2). Aunque en este caso si se puede confirmar el uso de la
variante suroriental, el mal estado de conservacion de la pieza y la aparicion
de alografos no habituales hace que la lectura sea bastante insegura: ka++ /
ibif i$ / kastiS46aos+."* Llama la atencién en primer lugar la ordinatio del
texto, con una primera linea a modo de encabezamiento con tres signos, de-
jando un espacio antes de las dos lineas siguientes. La similitud visual con la
estela latina U26 de Italica, encabezada por la formula AVE, abre la posibili-
dad de que la pieza castulonense se sirviera de modelos italico-romanos, si
bien la falta de informacion lingiiistica del primer renglén lo convierte en
una simple hipotesis. Respecto a la tercera linea (y siempre que se acepte la
lectura) es interesante el paralelo con el toponimo kastilo que aparece en las
series con inscripcion ibérica de las monedas castulonenses (A.97).

Precisamente en Castulo tiene su origen otro epigrafe funerario sobre
piedra, una placa opistografa (H.6.1) que emplea la escritura latina."” La cara

13 Cf. Cabrero 1994; SEP P112. No obstante, la pieza ha despertado algunas dudas en

cuanto a su autenticidad: De Hoz 2010, 368.
14 SEP 245-246. Hay que descartar la lectura inicial del editor de la pieza, Cabrero 1994.
15 Cf. ELRH U53; SEP P111; Estaran 2016, 360-365.
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A'® se fecha a mediados del siglo 1a.C. y cabe la posibilidad de que la parte
inicial del campo epigrafico se haya perdido debido al dafio del soporte (fig.
3). Contiene el nombre de un individuo, M(arcus) Folui(us) Garos, a la ma-
nera romana, si bien Garos es un cognomen sin paralelos conocidos. Las
siguientes palabras, en lengua ibérica, son de complicada interpretacion.
Vninaunin y Vnininit concuerdan con la morfologia de los antroponimos
ibéricos, aunque desconocemos su género. Desde esa interpretacion se trata-
ria del epitafio de un indigena que ha romanizado su nombre, tal vez por el
acceso a la ciudadania, si bien no menciona la tribu. Vainaunin y Vnininit,
quienes mantienen la onomastica indigena y el estatus juridico peregrino,
estarian vinculados por lazos de parentesco con el difunto y serian las perso-
nas encargadas de costear el monumento. La inscripcion de la cara B (fig. 4)
es fruto de un reaprovechamiento posterior, en torno al cambio de era.'’
Consiste en el nombre dp un liberto, todo redactado en latin excepto la ulti-
ma palabra: castlosaic. Esta podria funcionar como una indicacion de origen,
teniendo paralelos evidentes en la estela antes mencionada y en las monedas
de Castulo; seria interesante en ese sentido ver como emplea la lengua lo-
cal'® para sefialar su origen o su identidad civica en un formulario epigrafico
ya perfectamente romanizado. La peculiaridad de la onomastica y la rareza
del uso del latin para transcribir textos ibéricos (ya que solamente contamos
con esta pieza y el pavimento musivo de la Alcudia de Elche G.12.4) con-
vierten a la placa de Castulo en un caso excepcional.

Fuera del ambito de las inscripciones sobre piedra, inicamente tenemos
un ejemplo de epigrafia funeraria en escritura meridional. Se trata de una
pequeiia inscripcion sobre la tapadera de una urna de plomo recientemente
encontrada en la necropolis jienense de Piquia, en la antigua Urgavo Alba (fig.
5). La tumba de camara donde se hall6 ha proporcionado ricos materiales que
confirman que se trataba del enterramiento de un personaje perteneciente a la
élite local y con una cronologia de comienzos del s. 1 a.C. El epigrafe de
Piquia, atn en estudio y que De Hoz interpreta como el antropénimo del
difunto con su patronimico, se situaria en un momento de mestizaje cultural,
en el que empiezan a adoptarse elementos romanos como la inscripcion en la
urna pero atn no la lengua ni la onomastica latinas."

A mediados del s. T a.C. se detectan cambios en los planteamientos fune-
rarios. En el marco de una corriente general que afecta a la Peninsula Italica
y a las provincias occidentales, se detecta una aceleracion de la tendencia a
la monumentalizacion funeraria, asimilando modelos arquitectonicos y es-
cultdricos italicos (los monumentos turriformes), asi como un panorama mas

'S \M(arcus) Folui(us) Garos /|4 VNINAVNIN VE / |BAG MARC LA L / SIEROVCIVT.
7" P(ublius) Cornelius P(ublii) I(ibertus) / Diphilus / Castlosaic.

8 No esta clara la adscripcion lingiiistica de la palabra. El sufijo -sa-i-¢ podria indicar
un caracter ibérico. Sin embargo, Correa 2009, 281, prefiere identificarla como turdetana
debido a la secuencia consonantica de la base.

1 De Hoz 2015, 408-411.
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rico a nivel cuantitativo.”® La expansion de la epigrafia funeraria entre los
indigenas puede encuadrarse dentro de este proceso de cambio.

Las cajas funerarias (larnakes) habian sido habituales en la Alta Anda-
lucia en época prerromana, y a partir de mediados del siglo I a.C. se produce
en el Alto Guadalquivir una confluencia entre la tradicion indigena con la de
las urnas funerarias inscritas procedente de Italia, resultando en un tipo ca-
racteristico que se prolongara en la Bética hasta el final de la época Julio-
Claudia, aunque algunos ejemplares han sido fechados en el siglo 1 d.C.*'
Mas simples por lo general en cuanto a decoraciéon y morfologia que sus
equivalentes italianos, las urnas van a ser un soporte por el que los indigenas
muestren especial predileccion a la hora de realizar sus epitafios. El epigrafe
suele ser muy simple, por lo general el nombre del difunto en nominativo,
aunque a veces puede aparecer en genitivo y ocasionalmente acompafiado
por alguna formula. De la treintena de urnas inscritas conservadas, al menos
catorce de ellas presentan antroponimos de origen indigena, destacando el
enclave de Torreparedones.

El llamado Mausoleo de los Pompeyos en Torreparedones no solo
ofrece el yacimiento con mayor nimero de urnas funerarias de la Bética,
sino también uno de los mejores ejemplos de la romanizaciéon onomastica del
territorio peninsular. Situado entre los municipios cordobeses de Baena y
Castro del Rio, el mausoleo es un enterramiento familiar en el que aparecie-
ron doce urnas de piedra con inscripcion, ademds de otras cuatro o cinco
anepigrafas: una o dos de piedra, segun el informador, dos urnas globulares
de ceramica y una urna de vidrio con su funda de plomo. Todas se han per-
dido, aunque afortunadamente se conservan las copias en el MAN de Madrid,
asi como la abundante literatura que desde su descubrimiento en 1833 se ha
generado al respecto. La cronologia se situaria desde finales de la época
republicana hasta mediados del s. 1 d.C., revelando un ambiente de cambio.”
Cinco de las urnas portan nombres de indigenas con estatus peregrino, da-
tandose en los afios centrales del siglo T a.C. Los antropoénimos son turdeta-
nos, aunque uno de ellos porta un elemento de aspecto punico, Bahannonis.”
En época de César o de Augusto el oppidum de Torreparedones recibio estatus
privilegiado y los miembros de la familia enterrada accedieron a la ciudadania
romana, procediendo a la latinizacién de su onomastica.** Se adoptan los tria
nomina romanos, con el nomen familiar de Pompeyo, al tiempo que los ele-

20 Beltran Fortes 2002, 239-243; Gros 2001, 388-439.
2! Rodriguez 2002, 261-264
2 Cf. Beltran Fortes et al. 2010.

B Jldrons Velaunis f. (UAl = CIL 1%/5, 414), Igalghis Ildronis f. (U42 = CIL 1%/5, 415),
Velgana (U43 = CIL 1%/5, 419), Sisean Bahanonnis f. (U44 = CIL 1°/5, 418), Gracchi (U45 =
CIL 11'/5, 416).

2% Portando elementos indigenas tenemos a Marcus Pompeius Icstnis (CIL 12/5, 409),
Fabia Aninna (CIL 11%/5, 410), Iunia Ingshana (CIL 1%/5, 417), Pompeia Nanna (CIL 11%/5, 412)
y Quintus Pompeius Velaunis (CIL 1%/5, 413). Otros dos epitafios presentan nombres roma-
nos: Quintus Pompeius Sabinus (CIL 11%/5, 411) y Cnaeus Pompeius Afer (CIL 11/5, 420).
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mentos indigenas pasan a incorporarse como cognomina. El caso mas evi-
dente es el de Velaunis, que aparece en la urna U41 formando el patronimico
(lldrons Velaunis f) y reaparece como cognomen en CIL 11/5, 413 (Q. Pom-
peius Q. f- Velaunis). En definitiva, la familia de los Pompeyos ejemplifica a
la perfeccion el caracter de la romanizacion, en el que, aunque el estadio
final sea la integracion politica, cultural y social de los indigenas puede lle-
garse alli transformando los elementos previos (onomastica, usos funerarios)
y adaptandolos a la nueva realidad imperial romana.

Las otras urnas con antroponimos indigenas se distribuyen por el valle
del Guadalquivir.”® Todas portan nombres vinculados al mundo turdetano
excepto Bilosoton de Espeluy, que contiene el formante bilos- habitual en la
onomastica ibérica y que presenta paralelos con Pompeia M. f. Bileseton de
la inscripcion CIL 11 3537 de Cartagena. Hay que senalar que la latinizacion
onomastica puede que oscurezca el origen de algunos de los personajes que
aparecen en las urnas.

Comparado con otras partes de Hispania, los indigenas meridionales no
fueron especialmente activos a la hora expresar epigraficamente sus epita-
fios, aunque a partir de mediados de la tltima centuria antes del cambio de
era comienzan a aparecer algunas inscripciones con onomastica indigena
sobre soportes introducidos por los romanos y que previamente no habian
sido empleados.”” Asi pues, de épocas cesariana y augustea tenemos bloques
paralelepipédicos y placas con epitafios en Itilica,® Castulo,” Arjona, y
Jodar.>' A ellos hay que afadir las inscripciones perdidas de Castulo®® y Pi-
nos Puente,”* ambas con una cronologia tardorrepublicana. Resulta intere-
sante la inscripcion granadina de Pinos Puente, en la que un individuo con
nombre ibérico (Vrcestar Tascaseceris f. y natural de Ilurco es enterrado a
expensas de su hijo (Nicellus), el cual porta un nombre latinizado.

2 Attita (CILA 11 846 de Carmona), Bilosoton (HEp 8, 297 de Espeluy), Verana (CIL 1%/5,

62 de Villadompardo) y Asanam (U58 de procedencia exacta desconocida).

%6 Correa 2009, 283-287. Las urnas que contienen antropénimos no indigenas provienen

de Arjona (CIL 1%/7, 81 y 82), Carmona (CILA 11 846, 852, 864, 866, 869 y 873), Hornachuelos
(CIL 1%/7, 746), La Guardia (CIL 11%/5, 17 y 109), Porcuna (CIL 1%/7, 134) y Torredonjimeno
(CIL 1%/5, 211-213). A ellas hay que sumarles la urna U59 de procedencia desconocida. Véase
el mapa de la fig. 6.

27

Cf. De Hoz 2010, 458-462.
B U27=CILA 1 497.
¥ CILA W 133 = HEp 6, 1996, 613.
30 cIL4 m 567 = CIL %7, 91.
3L ¢IL4 m 354 = CIL %7, 26.
32 Us4 = CiIL4 m 154.
33 U50=CILA v 82 = CIL 11%/5, 684.
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Fig. 6. Lugares citados en el texto.

Vita enim mortiorum in memoria est posita uivorum dijo Ciceron.”* Y
en la nueva sociedad que se va conformando en la larga transicion entre Re-
publica e Imperio la epigrafia funeraria ofrecia un perfecto instrumento no
solo para conseguir el viejo deseo de perpetuar la memoria sino también para
sefalar la posicion del fallecido (y en ocasiones también de los responsables
del monumento) dentro de ésta. A partir del Principado de Augusto la activi-
dad epigrafica y en especial la funeraria aumenta a todos los niveles, aunque
la tendencia ya habia comenzado desde mediados del s. T a.C.* La introduc-
cion de la epigrafia funeraria en la Hispania Meridional es un ejemplo del
caracter heterogéneo y con un fuerte componente dialéctico que la romani-
zacion tuvo en la practica. Dentro del modelo cultural que Roma e Italia
ofrecen, los indigenas meridionales toman aquellos elementos con los que
estan familiarizados, urnas y estelas, todo ello en un contexto en el que la
expresion epigrafica no era demasiado intensa. Con la transformacion ideo-
logica, politica y econdmica que supone la “revolucion romana” va a surgir
la “necesidad” en la poblacion meridional y en especial entre sus élites de
recurrir a la epigrafia funeraria. Se acude asi a los modelos romanos, en un
ambiente en el que la latinizacion lingiiistica era ya completa o casi y sin
abandonar peculiaridades locales como el uso de las urnas funerarias.

3 Cic. Phil. 9.5.10
3% Alfoldy 1991; Beltran Lloris 2015.
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NUEVAS INSCRIPCIONES PALEOHISPANICAS DEL
MUSEO ARQUEOLOGICO DE SEVILLA

Eugenio R. Lujan
Aranzazu Lopez Fernandez

1. INTRODUCCION'

El objetivo de este trabajo es presentar algunas inscripciones paleohispa-
nicas inéditas que se custodian en el Museo Arqueoldgico de Sevilla. El dia 29
de junio de 2015 realizamos una visita de estudio al Museo para revisar las
inscripciones paleohispanicas depositadas en ¢l. Con anterioridad Aranzazu
Lopez Fernandez habia entrado en contacto con la conservadora del Museo,
Concha San Martin, que nos habia facilitado informaciéon previa sobre las
piezas que queriamos estudiar y que, ademas, tuvo la amabilidad de indicarnos
que el Museo contaba con alguna inscripcion ibérica mas. Nos habia puesto en
la pista de que quiza el Museo de Sevilla pudiera albergar alguna inscripcion
inédita el hecho de que en él estuviera depositada la coleccion de Ricardo
Marsal, cuyas piezas conocidas estabamos revisando para su inclusion en el
Banco de Datos Hesperia. Queremos expresar nuestro agradecimiento a Con-
cha San Martin por toda la informacion facilitada, asi como por su ayuda y las
facilidades prestadas durante nuestra visita de estudio, lo que nos ha permitido
sacar a la luz estas nuevas piezas.

2. PLOMO IBERICO FALSO DE LA COLECCION MARSAL (inv. C07-003)

El objeto aparece descrito en el inventario del Museo Arqueoldgico de
Sevilla como una “una lamina de plomo con epigrafia ibérica que se distribuye
en al menos seis lineas con inscripcion incisa”. De hecho, cuenta con siete
lineas incompletas pautadas. La pieza estuvo en poder de Ricardo Marsal, de
donde paso a la Junta de Andalucia, que la deposito en el Museo de Sevilla, en
cuyos almacenes se encuentra, con nimero de inventario C07-003.

! Este trabajo es resultado de los proyectos de investigacion FFI2012-36069-C03-02 y

FFI12015-63981-C3-2, financiados por el Ministerio de Economia y Competitividad y ha sido
realizado dentro del Grupo de Investigacion “Textos epigraficos antiguos de la peninsula
Ibérica y del Mediterraneo griego” de la Universidad Complutense de Madrid.
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Las indicaciones que constan en la informacion con la que cuenta el
Museo son que el objeto procederia originalmente de Las Torrecillas, en el
municipio jienense de Marmolejo, comarca de Sierra Morena. En la ficha del
inventario del fondo arqueoldgico Ricardo Marsal Monzoén del Deposito de
la Junta de Andalucia se indica como “denominaciones secundarias” la Ne-
cropolis ibérica del Marmol. Al parecer habria sido encontrada junto con tres
laminas de plomo mas.

La lamina presenta una forma alargada y esta fragmentada en todos sus
lados, por lo que es posible que su supuesta forma original fuera rectangular.
La superficie del objeto también estd fragmentada en tres puntos (parte supe-
rior izquierda y extremo derecho), donde ha perdido parte del metal. Presen-
ta fuertes concreciones en la parte media, lo que dificulta la lectura en esta
parte.

Las dimensiones del objeto son las siguientes: altura maxima conser-
vada: 4,9 cm, altura minima conservada: 3 cm; longitud maxima conservada:
16,4 cm. Las letras, que como ya se han indicado, aparecen entre lineas de
pautado, miden un maximo de 0,9 cm y un minimo de 0,7 cm.

Las lineas 2 a 4 contienen interpunciones compuestas de tres puntos
bien marcados. Las ultimas lineas no parecen contener interpunciones, lo
que resulta extrafio. El texto aparece pautado y repartido en seis lineas, la
sexta la mas fragmentada. La incision de los signos no es regular, pues unas
veces es fina y otras mas gruesa, pero tiene toda la apariencia de haber sido
realizado en época reciente.

Otra extrafia peculiaridad de este plomo es la ausencia de marcas de
doblado o enrollado, que es el estado en el que suelen encontrarse los plo-
mos ibéricos. De hecho, la propia consistencia de la lamina es mas que sos-
pechosa y, aunque en el catalogo aparece registrada como plomo, sin que,
que nosotros sepamos, se hayan realizado analisis metalograficos, a simple
vista y por el peso y comportamiento del material desde luego no presenta
las caracteristicas de los plomos antiguos.”

Todos estos indicios llevan a pensar que se trata de una falsificacion.
Esta conclusion se ve corroborada, ademas, por la propia estructura del tex-
to. En efecto, su lectura (sin entrar en demasiados detalles) es la siguiente:

2 Como afirma Peiré 2010, 22: “En el caso de los plomos escritos falsos suelen ser faci-

les de identificar bajo la simple mirada de profesionales expertos en el tema. Detalles como el
aspecto del metal, el tipo de concrecidn, las incisiones exageradas, la presencia de lineas
demasiado rectas o de signos no identificados, son los principales rasgos que determinan
visualmente que un plomo es falso.” En nuestro caso coincide las ultimas caracteristicas, es
decir, las lineas demasiado rectas, tanto los trazos de los signos como las lineas de pautado; y
los signos no identificados, o mas bien, variantes, en nuestro caso.
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Fig. 1. Plomo ibérico falso de la coleccion Marsal (inv. C07-003).

|ke-barmrsuba|-]tifekuearkikueati|
liorhibare:(4)itireute:(3)belaike:(3)ei|
|bermlbeiarere:(3)kutuboike:(3)ern| 3
liunstirika:(3)selsiustaiatauto|
JEnmbeteai:(3)iunstiaeukirim+|
|auekutist++[c.7]ats]| 6

Las fuentes que se han utilizado para realizar este texto son en muchos
casos claramente identificables y, ademds, se pueden constatar errores de
copia que evidencian ain mas la falsedad de la inscripcion. La fuente princi-
pal ha sido sin duda uno de los plomos de Orleyl (MLH 111 F.9.7), del que se
han tomado al menos las siguientes secuencias:

a) : iunstirika : selkiniustai: aparece en la lin. B3 del plomo de Orley, que
se ha copiado mal, omitiendo un signo, en el |iunstirika : selsiustai de la
linea 4 de la falsificacion;

b) belaike, en la lin. B1 del plomo de Orleyl, reproducido como penultima
palabra de la lin. 2 de la falsificacion.

c) arere: kutuboike, de la lin. B2 del plomo de Orleyl, copiado en la lin. 3 de
la falsificacion, con una variacion en la forma de la a y con el error de se-
parar en el signo ke los trazos en forma de angulo y el trazo vertical interno;

d) itikereuteti de la lin. B1 del plomo de Orley ha quedado reducido a iti-
reute entre las dos primeras interpunciones de la lin. 2 de la falsificacion.

Recientemente se han identificado dos plomos més que deben proceder
todos del mismo falsario,’ un anticuario de Castellon segun Peir6 2010, 22-
23.* El texto que se ha tomado como base para la falsificacion ha sido tam-

3 Agradecemos esta informacion a Joan Ferrer.
El falsario, segiin apunta Peiré 2010, 22, “le comenta [a Norberto Mesado, director
del Museo de Burriana] que precisamente conoce al anticuario de Mas de las Matas, al que le
habia pasado algunas reproducciones de inscripciones ibéricas sobre plomo que él mismo

4
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bién el plomo de Orleyl (MLH 111 F.9.7). El primero de esos dos plomos fal-
sos procederia, supuestamente, de Mas de las Matas (Teruel) y se conserva
en el Museo de Burriana, y el segundo ha sido entregado directamente por el
mismo falsario.’

Dada la falsedad de la pieza no resulta pertinente llevar a cabo estudio
paleografico o lingiiistico alguno.

3. FRAGMENTO DE PLOMO DE LA COLECCION MARSAL (inv. D04-018/1)
3.1. Descripcion general

Se trata de un pequefio fragmento de plomo que formaba parte de la
coleccion de Ricardo Marsal. Segun las informaciones que constan en el
inventario del Museo de Sevilla procederia de La Mesa, Alcolea del Rio
(Vega del Guadalquivir), en Sevilla. Se conservaba en dicha coleccion den-
tro de un lote de materiales formado por el plomo, tres cuentas de collar de
cornalina, un entalle de cornalina con grabado, otro de pasta vitrea y otro
mas de agata liso. En el afio 1996, junto otros materiales, pasé a poder de la
Junta de Andalucia y hoy en dia esta en deposito en el Museo de Sevilla con
el nimero de inventario D04-018/1.

El fragmento tiene las siguientes dimensiones: 6,4 cm de altura maxi-
ma, 6 cm de altura minima; 5,6 cm de anchura. Los signos alcanzan una
altura maxima de 1 cm y minima de 0,95 cm.

El plomo presenta indicios de haber estado doblado: en el centro, y de
arriba a abajo, se observa lo que parece una arruga. Esta incompleto por
ambos lados. El corte en los extremos derecho e izquierdo no es limpio, sino
irregular, por lo que parece haberse fracturado de manera natural siguiendo
las lineas de los pliegues correspondientes a los dobleces. Los extremos su-
perior e inferior parecen conservarse completos, aunque el inferior esta da-
fiado por cortes en la superficie que afectan a algunos signos.

El texto conservado consta de dos lineas situadas, respectivamente, en
los extremos superior e inferior del plomo. Cada una de ellas esta enmarcada
por dos lineas paralelas horizontales. La segunda linea esta escrita en sentido
inverso con respecto a la primera, lo que apunta a que el texto recorreria los
bordes de la lamina de plomo, con una disposicion semejante a la del plomo
de procedencia desconocida publicado por Gil Farrés 1984, considerado
falso por Untermann (MLH 111.1, 102, *10), pero que hoy en dia se suele con-
siderar auténtico (p. ¢j., De Hoz 2011, 386 o Ferrer 2010, 99, quien lo utiliza

fabricaba, (...)”. Asi es como se describe su proceso de creacion de un plomo falso: “primero
desgasta y roe las planchas de plomo, después las raya con un punzén y escribe salteando
palabras basandose en el texto del original de Orleyl. Las lineas las realiza con regla. Final-
mente las ensucia con cal, arcilla, goma arabiga, ceniza de hueso quemado y salfumén y, por

ultimo, las enrolla.”

> Seglin Peird 2010, 22: “El anticuario le regala a Norberto Mesado una reproduccion

de una lamina de plomo ya desenrollada, que actualmente se encuentra depositada en el Mu-
seo Arqueologico de Burriana, Castellon.”
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para el establecimiento de la existencia de “dualidades” en el signario meri-
dional).® La direccién de la escritura es quizas dextrogira. En la primera linea
se conserva una interpuncion que se compone de tres puntos, bien marcados,
que van aumentando en tamafio desde arriba hacia abajo.

Los signos estan bien marcados, pero su incisiéon no es muy profunda.
En general, no es ni muy fina ni demasiado gruesa, con la salvedad de algu-
nos trazos de los signos quinto y sexto de la primera linea y el altimo trazo
del primer signo conservado completo en la segunda linea, asi como los del
segundo signo y el que aparece tras la rotura en esa misma linea, que son
mas gruesos. En todo caso, los trazos sefialados de la segunda linea no llegan
a ser tan gruesos como los referidos de la primera linea.

La escritura recuerda claramente a la variante del signario meridional
utilizada en el plomo de Gador, Almeria (MLH 111 H.1.1)’. Hasta hace muy
poco sdlo en este plomo se conservaba esta variante paleografica, pero en los
ultimos afios han aparecido dos nuevos hallazgos: el plomo de Los Allozos,
de Montejicar en Granada (Pachon et al. 2004)° y la tapadera de caja de
plomo procedente de Piquia, Arjona, en Jaén (de Hoz 2015, 404-405, fig.
3).” A estos nuevos testimonios hemos de afiadir otro que es el que presen-
tamos aqui, y hasta ahora inédito.

En el plomo de Gador hay un total de 18 signos diferentes, mientras
que en el plomo sevillano solo se documentan 10 signos distintos. El plomo
sevillano tiene una perfecta similitud con el granadino en seis signos: T, 3 ,
¥, ©, € (con trazo oblicuo interno: S65), I' girado hacia la derecha y con un

6 Esta disposicién de la escritura quizé permitiria entender también la peculiar forma

curvada del plomo del Llano de la Consolacién, Montealegre del Castillo, Albacete (MLH 111
G.15.1).

7 Untermann define esta escritura como variante singular de la escritura meridional:
“singuldre Variante der siidiber. Schrift (MLH 1.2, 640)” y “Das Blei aus der Sierra de Gador
(H.1.1) und das Silbergefdl aus Padrdo (H.13.1), sind Zeugen fiir eine Sonderform der
siidiberischen Alphabets, deren Herkunft nicht bekannt ist (...)” (MLH 111.1, §431). Al tratar del
conjunto de inscripciones que presentan esta variante singular del alfabeto meridional, hay
que mencionar también la inscripcion, aparecida en el mismo contexto que un relieve antro-
pomorfico, de Cerro Boyero (BDHesp C0.06.01, Valenzuela, Cérdoba), la cual contiene el
mismo signo para la vocal o que la inscripcion de Padrao, segliin constataron ya sus editores
(Pachon et alii 2002, 129-130).

8 Plomo descubierto a comienzos de los afios 80 pero no publicado hasta el afio 2004.
El contexto del hallazgo segln se resume en la ficha del Banco de Datos Hesperia (BDHesp
GR.01.01) a partir de los datos proporcionados por los editores (Pachon et al. 2004) es el
siguiente: se encontré durante las labores agricolas que se llevaban a cabo en la parte mas
elevada del yacimiento de Los Allozos, en la acropolis. En este lugar todavia hay restos de
muros, que quizas pertenecieron a los edificios publicos o cultuales del asentamiento. Este
espacio queda separado de la necrdpolis por una delimitacion entre propiedades, mediante un
muro. Por lo que el plomo queda asociado a actividades civiles, econdomicas o como ofrenda a
los dioses titulares de la ciudad, que solian ocupar los lugares mas elevados y centrales.

®  Agradecemos a Javier de Hoz la informacion que nos ha ofrecido sobre el estudio de
esta inscripcion que esta llevando a cabo, asi como las fotos que de ella nos ha proporcionado
y que nos han sido de enorme utilidad para nuestro trabajo.
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punto interior. El signo para u podria estar presente en ambos plomos como
H, aunque en el plomo sevillano esta girado a la derecha.

De estos 10 signos, tinicamente dos no estan presentes en el plomo de
Gador. Estos son un signo parecido al signo ti de Gador, el S65 de de Hoz,
que presenta un punto interior, en lugar de una linea oblicua. Este signo es
quizas la segunda vez que se documenta, pues en el plomo de Los Allozos
también parece estar presente (vid. infia). Tal vez sea una variante del signo
S70, C. El segundo de ellos es el signo para la nasal dental, /1, que en Gador
parece estar representada mediante un signo que solo se documenta en ese
plomo. En cambio, en el plomo sevillano parece seguir el modelo habitual de
la escritura meridional, si bien con la adicion de dos puntos, en el angulo
superior y en el inferior.

Por otra parte, en el plomo de Los Allozos (BDHesp GR.01.01, Monte-
jicar, GR) se documentan 11 signos diferentes (con 17 apariciones en total).
El plomo de Los Allozos presenta interesantes paralelos tanto con el plomo
de Gador como con el del Museo de Sevilla. Sin embargo, un detalle que
asemeja mas al plomo de Los Allozos y a nuestro plomo sevillano, ademas
de a la tapa de plomo de Piquia, pero que distancia al de Gador, es el uso de
interpunciones. En el plomo almeriense no se conserva ningun tipo de sepa-
rador, mientras que en el plomo sevillano se emplean, como se ha dicho, tres
puntos; en el granadino, cinco,'” y en el plomo de Piquia, tres.

Otra interesantisima similitud que comparten el presente plomo y el
granadino podria ser la disposicion del texto en el soporte. En el plomo de
Los Allozos se observa como la linea inferior de las dos conservadas gira,
cambiando la direccion de la escritura en 90 grados. En el plomo sevillano
igualmente podria documentarse algo asi, girando la secuencia de la escritura
hasta terminar la linea en una direccion contraria a la inicial, completando un
giro de 180 grados.

Es muy curioso el uso de puntos en algunos de los signos de los cuatro
documentos. En Gador, en Los Allozos y en este plomo del Museo de Sevi-
lla el signo para r presenta un punto interior afiadido. En Gador, ademas, se
observa probablemente en el signo que quizas represente la n (S64). En el
plomo sevillano ademas de un punto en los signos 1y r (I, P), el signo para n
presenta dos puntos adicionales. En Los Allozos y Piquia el signo tu presenta,
igualmente, un punto interior.'' La hipétesis que puede plantearse, teniendo
en cuenta el funcionamiento general de las escrituras paleohispanicas, es que
deben ser signos diacriticos con algin valor fonético. La alternativa, que
seria atribuir a estos puntos afiadidos una funcién meramente decorativa, no
cuadra en absoluto con un tipo de texto comercial, como parece ser el caso
en las tres laminas de plomo, ateniéndonos a la funcion habitual de este tipo
de soporte.

1% para Rodriguez 2006, 38, podrian representar numerales, a la manera de los puntos
presentes en uno de los plomos de Mogente (MLH 111 G.7.2).

""" En el caso de Piquia los puntos parecen mas bien pequefias rayitas.
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Un paralelo entre las tres laminas de plomo que emplean esta peculiar
variedad de escritura, es decir, las de Gador, Los Allozos y La Mesa, es el
uso de lineas de pautado tanto por encima como por debajo de cada linea de
escritura, con lo que quedan enmarcadas. Es posible que esta particularidad
epigrafica haya que atribuirla al tipo de inscripcion, dado que la inscripcion
de Piquia, también sobre plomo pero de caracter sepulcral, y no comercial
como las otras, no presenta tales lineas de pautado.

Paleograficamente la direccion de la escritura es dificil de establecer
puesto que algunos signos parecen presentar una direccion dextrogira (T,
S65, variante de S70?, 4, P) y otros, levogira (*1, 11, 3 ). En el plomo de Ga-
dor también sucede lo mismo con los signos s y o, mientras que el plomo de
Los Allozos evidencia una perfecta regularidad en la direccion de todos los
signos: siempre levogira. Incluso el signo S65, que tanto en Gador como en
el plomo que estamos estudiando est4 girado a la derecha, en Los Allozos se
gira hacia la izquierda, igual que el resto de signos.

3.2. Analisis paleografico

Procedemos a continuacion a realizar un analisis paleografico de cada
uno de los signos conservados en el plomo:

Linea 1 (de izquierda a derecha):

1. signo: se conservan dos trazos en la parte superior, uno corto, obli-
cuo, de arriba abajo, y otro partiendo de €I, vertical, corto. Estos trazos com-
parten una gran similitud con el primer signo de la segunda linea del plomo
de Los Allozos, donde es leido como ba. Direccion: dextrogiro.

2.° signo: T, 1, con un punto afiadido en el espacio que hay entre el trazo
vertical y el oblicuo. Quizas también se halle documentado como el 8.° signo
de la primera linea del plomo de Los Allozos, que es leido por los editores
como ka. La presencia del punto en el signo debe corresponderse a un valor
distintivo del signo que entraria dentro del sistema de dualidad de la escritura
meridional. Sin embargo, hasta ahora, no se habia atestiguado con claridad
esta variante y en su estudio sobre el sistema dual en el signario meridional,
Ferrer 2010 no lo incluye.'? Direccion: dextrégiro.

3.% signo: T, bi. El trazo vertical no se une con los dos oblicuos. Direc-
cion: (-).

4.°y 7.° signos: S65, ti, te o bien vocal e (propuesta de de Hoz a partir
del texto de Piquia, en la primera version de un trabajo atin en curso). Signo
formado por cuatro trazos oblicuos. El primer y tercer trazos (con trazo de
arriba hacia abajo girado hacia la derecha) son paralelos y estan unidos por
el tercero (de abajo a arriba). El cuarto trazo es paralelo al segundo y se sitia
en la parte interna del signo, conectando con el primer y tercer trazo. Este
signo aparece en los cuatro textos (Gador, Los Allozos, Piquia y el presente).

12 Ferrer 2010, 74, incluye dentro de los signos con variante dual, ademas de las oclusi-

vas, las vibrantes, sibilantes y la nasal n.
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Untermann interpretaba este signo como ti. Los editores del plomo de Los
Allozos (Pachon et al. 2004), seguian la lectura de MLH, mientras que Ro-
driguez 2006, 41, lo reinterpreta como te. Tiene logica la deduccion de este
ultimo autor dado que en el plomo de Gador habria entonces dos signos dife-
rentes para representar el silabograma ti (el signo habitual del signario meri-
dional con forma de rombo y asta interior, y el que tratamos aqui). Este
signo cierra su trazo interno perfectamente, tocando con los trazos primero y
tercero, tanto en este plomo como en el de Los Allozos. Sin embargo, en el
de Gador y Piquia no parece que este trazo llegue a cerrar por completo.
Rodriguez basaba su interpretacion en que este signo es una evolucion del
signo considerado como te en meridional, N (De Hoz 2011, cuadro 2.2b,
G20). Direccion: dextrogiro.

En este texto quizas tengamos representada la pareja dual de este signo,
puesto que el 8.° signo de esta misma linea es igual al 4.° y 7.°, pero en lugar
de con raya interior, con punto (vid. infra).

Por otra parte, Javier de Hoz'® interpreta el signo como vocalico, dado
que aparece en secuencia con la consonante 1 que le antecede, la cual seria
imposible de leer a no ser que S65 sea una vocal. Por ello piensa en su lectu-
ra como e, ya que es el unico signo vocalico que por su forma podria haber
evolucionado a este signo. Si asi fuera el caso, la interpretacion de este signo
como pareja dual del 8.° no podria darse, porque, aunque fueran ambos va-
riantes duales de e, en nuestro texto aparecen los dos signos seguidos y su
lectura no tendria sentido.

Fig. 2. Fragmento de plomo de la coleccion Marsal (inv. D04-018/1).

1> En la primera versién de su estudio en curso sobre la inscripcion de Piquia.
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Figs. 3-4. Fragmento de plomo de la coleccion Marsal (inv. D04-018/1), con dibujo del texto.

5.% signo: P, r, compuesto por tres trazos rectos, dos oblicuos y uno verti-
cal, y un punto interior. El segundo trazo se engrosa en la parte superior. Tam-
bién en el plomo de Gador y de Los Allozos (2.° signo de la primera linea y 8.°
de la segunda). En el caso de nuestro plomo el signo es dextrogiro.

6.° signo: ¥, i, escrito mediante cuatro trazos, tres verticales y uno obli-
cuo. Presenta la forma habitual pero con proporcion de todos los trazos. El
primer trazo es grueso y mas profundo que el resto. El segundo trazo y el
tercero no llegan a tocarse en ninguna de las i del texto. En la mayoria de los
casos en la epigrafia meridional el trazo vertical es mas largo que el resto de
los trazos, rebasandolos en altura. Sin embargo en este caso es igual a los
demas trazos. También aparece esta forma de i en los torsos del Cerro de los
Santos (MLH 111 G.14.1 y .2, en este caso quizas el soporte, limitado, condi-
cione la forma del signo), quizas en la inscripcion de Los Maillos (BDHesp
T0.02.01, Belvis de la Jara, TO)", tal vez por ser una inscripcion rupestre,
muy descuidada), y en el plomo de Gador (MLH 111 H.1.1). Direccién: levogiro.

8.° signo: variante de S70? o variante de S65? Este signo es la segunda
vez que parece atestiguarse, pues quizas el 5.° signo de la segunda linea del
plomo de Los Allozos sea el mismo. Lo que hace dudar de su identificacion
es el punto interior, pues en el plomo granadino mas que un punto parece
una pequefa rayita. Sin embargo, se diferencia perfectamente de S65 (1.”
signo de la lin. 1 y pentltimo de la lin. 2 del mismo plomo), ya que la linea
interior de este esta completa y llega a tocar con el primer y tercer trazos del
signo. Los editores (Pachon et al. 2004) lo interpretan como ba, al igual que
el primer signo de la segunda linea, que en el presente plomo podria ser el
primero de la primera linea. Correa 2008, 289, no llega a trascribirlo. Rodri-

4" Publicada por Lujan 1997.
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guez 2006 también lo trascribe como ba. Sin embargo, es posible que tanto
el primer signo como el 5.° de la segunda linea de Los Allozos sean diferen-
tes, o al menos presenten alguna diferencia, por cuanto el segundo se dife-
rencia del primero por la adicion del punto, o més bien, rayita, interior, como
se ha comentado. Ademas, en el plomo sevillano parece atestiguarse con
claridad ese 5.° signo.

Como se ha explicado mas arriba quizas este signo forme pareja dual
con el signo que es basicamente igual que ¢l pero con la diferencia de la raya
en lugar del punto, a lo que se suma el detalle de que el primer trazo no es
perfectamente paralelo al tercero, sino que es mas largo. Esta variante no es
tenida en cuenta por Ferrer 2010, 98, si bien menciona que la distincion de la
dualidad se realiza mediante una raya, un punto o ambos recursos a la vez.
Ademas, Ferrer incluye dentro de las variantes para el silabograma te (N)
una variante con punto interior, atestiguada sélo en el plomo del Llano de la
Consolacion, AB (MLH 11 G.15.1). Si, como plantea Rodriguez 2006, 41
(vid. supra), el signo que tenemos tanto aqui como en los otros tres plomos
(Gédor, Los Allozos y Piquia) es una evolucion de aquel, entonces tendria-
mos atestiguada ya la dualidad, pero en su forma habitual anterior.

Asi pues, si en el plomo de Los Allozos puede plantear dudas la exis-
tencia de ambos signos diferenciados, en el plomo sevillano tal distincion
esta clara.

9.° signo: 3, aparentemente s6lo se compone de tres trazos, pero en
realidad tiene cuatro. El ultimo es muy corto y se situa justo en la linea infe-
rior de pautado, sobrepasandola. Ferrer 2010, 73, comenta: “només apareix
amb claredat al plomo de Gador”, por lo que aqui tendriamos un segundo
testimonio claro. Para Rodriguez 2006 el signo es una evolucion del ke me-
ridional. De Hoz 2011, 740, cuadro 2.2¢, duda si atribuirle un valor ba.

10.° signo: <, variante en forma de rombo del habitual signo e, redon-
do. Muy presente en la zona andaluza y en las monedas.

Sin embargo, si la lectura del signo S65 (4.°y 7.° de la lin. 1) como e
por Javier de Hoz en la inscripcion de Piquia fuera correcta, este signo de
“rombo vacio”, como lo llama, quizas habria que leerlo como ti.

11.° signo: incompleto. So6lo se conservan dos trazos diagonales que
forman un angulo: {S65 o el signo similar al 8.°?

Linea 2 (de izquierda a derecha):

1. signo: se conservan tres trazos, que podrian corresponder a un
mismo signo o a dos. Los dos primeros son dos trazos oblicuos que se unen
en sus extremos inferiores formando un angulo. El tercero es un trazo obli-
cuo largo que cubre el espacio entre las dos lineas guia.

2.° signo: W, n, forma normal, aunque con los trazos verticales parale-
los de la misma proporcion, al modo del signo i de este plomo. Como pecu-
liaridad presenta dos puntos, uno en cada angulo que resulta del trazado del
signo. Hasta ahora no estaba atestiguada una variante asi para este signo,
sino solamente la que presentaba un punto bajo la mitad inferior, la cual es
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considerada variante dual e incluida por Ferrer 2010, 102, en su estudio so-
bre el sistema dual en meridional. La variante con un solo punto unicamente
se documenta en uno de los plomos de El Amarejo, AB (G.24.1). Direccion:
levogiro.

3.% signo: 1, i, vid. supra.

4.° signo: [-]: Esta parte esta afectada por una rotura, lo que ha provo-
cado la pérdida del signo que ocuparia este lugar. En ella parece conservarse
un trazo oblicuo, de arriba abajo, y quizas otro que parte de la mitad del an-
terior, de izquierda a derecha. Pero son muy poco seguros.

5.% u (dextrogiro). Signo formado por tres trazos: el primero, vertical,
el mas largo; el segundo, ligeramente inclinado hacia arriba, corto; y el tlti-
mo, vertical, enlazando con el anterior, corto. No hay ejemplos que presen-
ten un trazado similar a este, pero es muy probable que se trate del signo u,
girado a la derecha.

6.° signo: I, 1, vid. supra.

7.° signo: ¥\, i, vid. supra. En esta ocasion el signo ha perdido su ultimo
trazo, coincidiendo con una fractura en la superficie del plomo.

3.3. Lectura

La lectura del plomo es complicada, en primer lugar, porque la direc-
cion de la escritura es dificil de determinar, como ya se ha sefialado, con
signos girados hacia la derecha y otros hacia la izquierda. No obstante, pare-
ce que predomina una direccion hacia la derecha, por lo que podriamos su-
poner que la direccion de la inscripcion es dextrogira.

Por otra parte, hay que hacer referencia a la dificultad en si para leer el
signario meridional, en el que aun hoy subsisten signos que ofrecen dificul-
tades de interpretacion, y hay diferencias de interpretacion fonética para un
mismo signo entre diferentes estudiosos. También hay que mencionar el uso
de distintas y tan diferentes variedades de esta escritura en la zona de Anda-
lucia, como bien recuerda Javier de Hoz."> A todo esto se suma, ademas, la
presencia de un signo “nuevo” (en realidad, presente también en el plomo de
Los Allozos, pero sin tener en cuenta su posible marca distintiva: el punto
interior), lo que dificulta ofrecer una lectura completa.

De hecho, las lecturas resultantes no presentan ningun resultado satis-
factorio. Las sistematizamos en las tablas que aparecen a continuacion:

15 Javier de Hoz (inédito, primera version de un trabajo en curso): “Las inscripciones

meridionales no estdn adecuadamente descifradas porque su nimero es escaso y porque al
parecer presentaban mas numerosas y acusadas variedades locales que las levantinas.”
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En direccion dextrogira:

siguiendo a MLH tIbi:tiriti? 3 et|
J£(H)ni[-]uli]

Siguiendo a Rodriguez 2006 |tIbi:teritebakee+[ 6 -teai-
J£(H)ni[-]uli]

Teniendo en cuenta las posibles dua- |tIbi:teritedebae+|

lidades (séloenlal. 1) y leyendo 3

como ba

Segun la lectura como e del signo S65 | |tlbi:erieé?bae+| 6 |+Ibi:erieé?bati+][
por Javier de Hoz (s6loenlal. 1)

En direccion levogira:

siguiendo a MLH |+e 3 2tiirti:bil+[
] iluf-]lin+(+) [

Siguiendo a Rodriguez 2006 |tekebateirte:bil+[ 6 -iate:-
] iluf-]lin+(+) [

Teniendo en cuenta las posibles dua- | |tebadeteirte:bil+[

lidades (sélo en lal. 1) y leyendo 3

como ba

Segun la lectura como e del signo S65 | |+ebaé?eire:bilt+[ 6 |t+tibaé?eire:bil+|
por Javier de Hoz (s6loenlal. 1)

3.4. Conclusiones

A pesar de contener un texto breve y muy fragmentario, el plomo del
Museo de Sevilla resulta de gran interés por varios motivos:

- atestigua una disposicion “circular” de la escritura meridional sobre
plomo que hasta ahora solo se documentaba en un plomo de autenticidad
dudosa (el publicado por Gil 1984, BDHesp SP.01.07);

- documenta nuevamente variantes marcadas de los signos, como la r
con punto, que ya era conocida, pero también la 1, que Ferrer 2010 no inclu-
ye entre las dualidades de la escritura meridional;

- completa la informacion del plomo de Los Allozos acerca del signo
que probablemente sea ti, pues a la vista de este nuevo plomo queda muy
claro que las variantes con punto y con raya deben ser consideradas diferen-
tes. No obstante, sigue siendo problematico establecer cual es la relacion
exacta existente entre ellas.

4. PEQUENO FRAGMENTO DE BRONCE (inv. REP1985/11)

La tercera pieza es un pequefio fragmento de bronce. Segln la informa-
cion que consta en el inventario del Museo, donde tiene el numero
REP1985/11 y aparece descrita como “placa con inscripcion. Epigrafe con
caracteres ibéricos, letras incisas, patina verde”, ingresd por donacién en el
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afio 1985, careciendo de cualquier documentacion y sin que conste ningun
expediente.

Las dimensiones de la pieza son las siguientes: 4,7 cm de altura; 3,9 de
anchura y grosor de 2 mm. La parte conservada cuenta con dos lineas claras
y restos de una tercera en la parte inferior. Presenta una incision bien marca-
da, con unas letras de altura muy homogénea, que oscila entre los 1,4 y los
1,6 cm. También se conserva una interpuncion, en la segunda linea, consti-
tuida por tres puntos.

Fig. 5. Pequefio fragmento de bronce (inv. REP1985/11).
La lectura es la siguiente:

Jkani+|
]$+:na] o bien ] §+:§+[

La primera linea no presenta dudas de lectura, salvo el ultimo signo,
del que solo se conserva un primer trazo vertical, para el que, por tanto, ca-
ben varias posibilidades (i, §, n, etc.). En cambio, en la segunda linea tras la
fragmentaria § inicial, aparecen dos trazos que no se corresponden con nin-
gun signo de las escrituras paleohispanicas y que, en todo caso, cabria inter-
pretar quiza como numerales. Tras la interpuncion, lo mas probable es que
tengamos una n seguida de una a con la parte superior en forma redondeada
que no toca con el primer trazo vertical, sino que esta ligeramente separado
de él. También cabria la posibilidad de que tengamos otro signo § que no se
haya cerrado completamente, si bien esto nos dejaria con un trazo posterior
dificil de interpretar.

En la tercera linea se conservan seis trazos, todos menos uno al princi-
pio de la linea y un pequeiiisimo trazo al final. Es muy probable que los dos
primeros trazos, verticales, pertenecieran a un mismo signo (ti o bien i),
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dado que el cuarto trazo (aparentemente realizado en dos veces) parece partir
del tercero, o formar parte de él. Sin embargo, este cuarto trazo es de dificil
interpretacion y no se corresponde con signo paleohispanico alguno. Quizas
podria ser un error en el trazado y quisiera representar el trazo diagonal de
una e. El siguiente trazo, el quinto, es una linea vertical que podria pertene-
cer a varios signos, como e, o, ti, to o ba. A continuacion el bronce esta
fragmentado y solo conservado un pequefio resto de trazo vertical.

En principio no vemos razones para dudar de la autenticidad de esta
pieza, a pesar de que carezcamos por completo de datos acerca de su proce-
dencia. No obstante, dado lo fragmentario de la inscripcion, la informacion
que ofrece no permite avanzar demasiado en la interpretacion de su conteni-
do. Ni siquiera se puede determinar con seguridad la lengua en la que esta
escrito, pues la secuencia mas larga que aparece, que es la de la lin. 1, puede
ser tanto ibérica como celtibérica. De hecho, kani (con su variante kan), es
uno de los elementos incluidos por Rodriguez 2014, 163, n.° 76, en su cata-
logo de formantes de los nombres personales ibéricos. Sin embargo, que una
secuencia -kani- también es posible en celtibérico lo prueba sin ir mas lejos
el hecho de que tengamos las formas loukaniko y loukanikum en el tercer
bronce de Botorrita.

Aunque se desconoce totalmente el origen de la pieza y podria proce-
der del comercio de antigiiedades y, por tanto, de cualquier lugar, el material
de soporte, el bronce, nos permite hacer algunas especulaciones. Como es
sabido, en el area celtibérica el bronce si que tuvo un amplio uso, tanto en
pequeiios documentos, como las téseras y otro tipo de textos, como el bronce
de Torrijo del Campo o el de Aranguren, como en grandes documentos pu-
blicos, como los bronces de Botorrita, es decir, en las téseras, tabulae y la-
minas, siguiendo la terminologia de Simén 2013. En cambio, si se tratara de
un objeto procedente del area meridional de la peninsula Ibérica, su caracter
serfa mas excepcional, pues el uso del bronce como soporte de la escritura es
realmente extraordinario en el area ibérica. Unicamente contamos con un
pequeiio bronce de Sagunto (F.11.29), de contenido y funcidon desconocidos,
y con la placa de Bechi (F.7.2), cuyos agujeros indican que estaba destinada
a ser fijada mediante remaches a algin soporte. Si, a juzgar por el lugar de
conservacion, el pequefio bronce del Museo de Sevilla procediera también de
zona ibérica, vendria a unirse a esta limitada serie de bronces.'®

'® Logicamente no consideramos entre estos documentos la tésera de hospitalidad

(BDHesp SE.03.01) de la Mesa del Almendro, en Lora del Rio (Sevilla), puesto que corres-
ponde a un tipo epigrafico celtibérico y estd escrita claramente en lengua celtibérica (con
caracteres latinos).
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NOMBRES COMUNES EN IBERICO .
Y SU INSERCION DENTRO DE LA FRASE

Noemi Moncunill Marti

1. PLANTEAMIENTO'

A pesar de los avances que se han producido al largo de los ultimos
afios en el conocimiento de la lengua ibérica, uno de los campos que sigue
resultando casi impenetrable es el de la semantica. Esto estd en buena medi-
da relacionado con la dificultad de reconocer formalmente los nombres co-
munes y de atribuirles con certeza un significado preciso. De forma parecida,
la sintaxis del ibérico resulta todavia enormemente opaca, hasta el punto de
que no nos es posible determinar con exactitud cual es la estructura interna
de la mayoria de los textos, principalmente de aquéllos cuya extension so-
brepasa el limite de una sola frase. Otra cuestion tan fundamental como el
orden basico de las palabras sigue igualmente del todo abierta, y son muy
pocos los testimonios no controvertidos susceptibles de aportar pistas docu-
mentales al respecto.

El presente trabajo tiene el objetivo de abordar aspectos relacionados
con todas estas cuestiones partiendo de un principio muy elemental y que ha
sido utilizado como un primer recurso de aproximacion al ibérico desde los
albores mismos de la disciplina: la estrecha vinculacion del Iéxico con los
soportes epigraficos. No es nueva la constatacion de que seltar, eban o are
take son palabras documentadas en estelas sepulcrales y, por lo tanto, pro-
pias del lenguaje funerario; asimismo, $alir se relacion6 ya tempranamente
con el dinero, siendo su contexto de aparicion habitual las monedas y las

Este trabajo ha recibido fondos de la Comisiéon Europea en el marco de las acciones
Marie Sklodowska-Curie Actions del programa de investigacion e innovacion Horizonte 2020
(grant agreement n° 655938) y se inscribe también en el proyecto de investigacion Hesperia:
Lenguas, Epigrafia y Onomastica Paleohispanica (FF12015-63981-C3-1-P, MINECO). Agra-
dezco a Javier Velaza, Joan Ferrer y Maria José Estaran sus observaciones.

' Las inscripciones paleohispanicas se citaran en este trabajo segin los Monumenta

Linguarum Hispanicarum de J. Untermann o, en su defecto, segiin la base de datos online
Hesperia (http://hesperia.ucm.es/). Las convenciones tipograficas empleadas para transcribir
el ibérico son las siguientes: negrita redonda para los textos escritos en signario ibérico no
dual (neitinke), negrita cursiva para los textos en signario dual (baidesbi) y cursiva para los
textos grecoibéricos (naltinge).
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laminas de plomo usadas para el registro de la actividad mercantil. La rela-
cion semantica de otras palabras con el objeto en el que aparecen, como es el
caso de baikar, kastaun o eriar, ha sido propuesta mas recientemente, y
para algunas de ellas no existe todavia un consenso unanime sobre su cate-
goria gramatical y, menos aun, sobre su significado.

Este trabajo partird de la revision critica de algunas palabras ibéricas
que, por el hecho de documentarse siempre sobre el mismo soporte y
presentar una morfologia de tipo nominal, podrian aceptar una interpretacion
como nombres comunes. Mas alla del puro estudio semantico de los
términos, el interés de este andlisis proviene del hecho que las palabras
escogidas no se documentan de forma aislada, sino en el contexto de un
sintagma o de una frase, a menudo configurando periodos cortos pero
completos, y que, por ello, pueden aportar una valiosa informacion sobre
aspectos relacionados con el comportamiento sintactico del ibérico.

Para facilitar el estudio, las distintas estructuras identificadas seran
catalogadas en una de las siguientes expresiones formulares, cada una de las
cuales se diferencia por un elemento lingiiistico determinado, que se indica
entre paréntesis:

1. Propiedad, identificable por la presencia de un nombre en genitivo mar-
cando el posesor (sufijos -ar o -en).

2. Presentacion, identificable por la presencia de un demostrativo o particula
presentativa en relacion con el objeto (-ban o ife)

3. Autoria, identificable por la presencia de un agente (sufijo -te) y un verbo
transitivo (principalmente ekiar).

4. Donacion, por la presencia de un dativo o equivalente (sin marca gramati-
cal explicita en estas estructuras).

Estos cuatro esquemas basicos pueden también aparecer en combina-
cion creando mensajes mixtos. Por otra parte, es preciso tener en cuenta que
la categorizacion gramatical no ha de coincidir necesariamente con la tipifi-
cacion semantica de las formulas. Basta con recordar que desde el punto de
vista del pensamiento la posesion gramatical puede implicar donacidn, en
aquellos casos en los que el destinatario es expresado como futuro propieta-
rio, o incluso autoria, en aquellas estructuras en las que un sustantivo verbal,
ya sea explicito o elidido, va acompafiado de un genitivo subjetivo. En ibéri-
co podriamos encontrar ejemplos de ambos casos: en el primero encajarian
las menciones en genitivo del destinatario de una carta (katulatien [BDH
GI.10.11], leisirenmi [BDH AUD.5.38] o sakariskerarnai [G.1.1]); en el se-
gundo determinadas inscripciones de autoria en estampillas como taturenrii
(B.4.9), en el que probablemente hay que entender el genitivo como la firma
del artesano, en el sentido de ‘obra o produccion de Tatur’.
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2. CATALOGO DE ALGUNAS PALABRAS INTERPRETABLES COMO NOMBRES
COMUNES Y ESTUDIO DE LAS ESTRUCTURAS EN LAS QUE SE INSERTAN

2.1. El término bediar/bidiar’ se ha identificado por el momento seis veces
siempre en platos de plata de Abengibre, integrandose la mayoria de las ve-
ces —5 de los 6 casos— en el esquema caracteristico de la posesion, esto es
como nucleo nominal rigiendo un genitivo, por ejemplo, konildif-ar bidiar
(n.° 1.3), interpretable como ‘el bidiar de Konildir’. En cuanto al sentido del
término, debe relacionarse con el uso votivo o ritual que se atribuye al con-
junto de la vajilla, sin que sea posible determinar si se trata de una referencia
explicita al soporte o, de forma mas abstracta, a su uso y funcionalidad. En
cualquier caso, parece relevante el hecho de que por el momento esta palabra
no se documente en ningun otro soporte ni contexto fuera del descrito y que
no reaparezca en otras inscripciones ibéricas a las que se atribuye igualmente
un carécter votivo. Es igualmente destacable que todos los platos de Abengi-
bre con inscripcion porten precisamente este término inscrito; ademas, tres
de las seis apariciones de la palabra, aquellas incisas en el medallon externo
del recipiente, comparten campo epigrafico con distintos motivos iconogra-
ficos: una palmeta con pétalos que acaba derivando en texto, un roseta o
estrella de ocho puntas de la que salen volutas y pétalos, una cabeza de leon
y una cabeza masculina de perfil.> No es posible, con todo, establecer cual
pudo haber sido la relacion de dependencia —si es que la hubo— entre el
texto y estos motivos iconograficos.

NP ? Sufijo | NC ? Ref.
1.1 | aiturgi -n bediar' G.16.3
1.2 | aiturgi -n bidiar G.16.4
1.3 | konildiy -ar bidiar G.16.5
1.4 | aibelor -ar bediar G.16.1d
1.5 | aiberon | ebaar | -en bediar G.16.2
1.6 bediar | inar | G.16.1c

Tabla 1. bediar en el esquema de la posesion.

2.2 La palabra seltar / siltar’ se documenta por ahora siete veces, siempre en
inscripciones sobre piedra y generalmente en forma de estela, aunque uno de
los ejemplares es una columna (X.0.1). Estas inscripciones han sido gene-

2 Vid. Rodriguez 2005, 93, quien propone que se trate del nombre del objeto; Velaza

2007, 281-282, para una consideracion general de este formulario; o Ferrer 2010, nota 70,
quien interpreta el término como un probable nombre comun, quizas segmentable como bedi-
ar, cuya raiz podria estar en relacion con el formante antroponimico bedi, presente en

biurbedi (B.8.20) y biufbedin (C.2.17).
3 Para un andlisis sumario de la iconografia que presentan estos platos, vid. Olmos y Pe-

rea 2004.
*  Untermann lee betiaFka pero los ultimos trazos parecen adventicios.

5 Vid., con la bibliografia anterior sobre el término, MLH 11.1 § 586; Moncunill 2007,
279 y de Hoz 2011, 332-323.
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ralmente interpretadas como funerarias, hecho por el que se ha dado a este
término, que suele encontrarse tras el nombre del difunto, el sentido de
‘tumba’, ‘monumento’, ‘estela’ o incluso ‘memoria’. En su insercion dentro
de la frase, seltar dibuja dos estructuras distintas, posesiva y presentativa,
aunque esta ultima podria encajar también en una estructura mixta, combi-
nando a la vez la posesion y configurando incluso esquemas sintacticamente
mas complejos (este seria el caso de seltar en la estela de Sinarcas, que se
analizara en uno de los apartados siguientes: cf. infra § 3 y tablas 7a 'y 7b).

NP Sufijo | N Pronombre | Ref.
2.1 | kalu -n seltar E.10.1
2.2 | sertunsor -en seltar | -mJi] X.0.1°
2.3 | iltirbikis -en seltar | -mi F.5.1
2.4 | oSortarban | -en siltar E.13.1

Tabla 2a. seltar en el esquema de la posesion.

Extension de N Det. Pron. | Extension de Ref.

la formula la formula
2.5 seltar | -ban -mi NP-en-ri BDHTE.18.1
2.6 seltar | -ban -mi (NP-Vb- 1hi? F.14.1,5/6
2.7 | eba|ne|n-mi seltar | -ban -mi (NP-Vb- 1hi? F.14.1,1/2

Tabla 2b. seltar en un esquema presentativo, combinando posesion (2.5 y 2.7) y ;quizas
también autoria (casos 2.6 'y 2.7), vid. infra § 3?

En el esquema de la posesion, seltar coincide con el término bediar,
pero integra en ocasiones un elemento nuevo: el morfo -mi, para el que al-
gunas de las interpretaciones que se han propuesto son: ’

1. que se trate de un verbo copulativo, en 1? o0 3* persona del singular;
2. de un pronombre demostrativo;

3. de un pronombre personal en 1% persona del singular;

4. o de un sufijo relacionable con la nocién de la propiedad.

Como se expondra brevemente a continuacion, la tercera solucion es proba-
blemente la que permite explicar de forma mas satisfactoria y coherente
todas las distintas apariciones de la palabra.® Por otra parte, obsérvese que,
en las tres primeras interpretaciones mencionadas, se considera que -mi ha
de corresponderse con una palabra propiamente dicha, antes que con un sim-

5 Nueva lectura de un texto leido por Untermann como seFtunsofsearseltarm|. Notese

que con esta correccion el sufijo de posesion que aparece documentado ante seltar es ahora
siempre -(e)n, sin que haya alternancia con -ar.
7 Vid. MLH 1.1 § 533; Ferrer 2006, 148-150; Moncunill 2007, 242-243; de Hoz 2011,

260-266.

8 Aun admitiendo que los datos no son absolutamente determinantes, Ferrer 2006 (esp.

pag. 150) se inclina también por esta interpretacion con argumentos adicionales relacionados
con la tipologia lingiiistica y epigrafica.
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ple morfo con valor puramente gramatical. Este hecho explicaria por qué
puede combinar tanto con formas nominales (tabla 3a) como con formas
posiblemente verbales (tabla 3b) y también por qué en determinados casos
aparece separada de su supuesto nticleo mediante interpuncion (cf. E.9.1;
C.4.2; B.153; E.1.124a), lo que haria pensar en la aparicion de un acento
secundario asociado a la presencia de -mi. Estos argumentos harian por con-
siguiente preferible descartar la opcion 4, la tinica que considera este ele-
mento como un simple sufijo.

NP Suf. | N Det. N Ref.
1. | tarbanikor -mi F.2.2
2. | tatur -en -mi B.4.9
3. | bantor -en -mi | baikar BDH B.44.16
4. | tikirsbalaura | -ar -mi | ban mi | C4.2
5. | iltirbikis -en | seltar -ri F.5.1
6. kastaum | ban | -rmi BDH GI.13.7

Tabla 3a. -mi referido a objetos y personas.

NC Det. NP Suf. | {Verbo? Ref.
7. | seltar | -ban | -mi | basibalkar mbar mi | F.14.1,5/6
. nersetikan | -t(e) | ekiar mi | F.15.1
10. iunsir mi | F.9.7

Tabla 3b. -1hi tras posibles formas verbales jen funcion de objeto directo?

En el primer esquema (tabla 3a), se recogen los casos en los que -mi
parece integrarse en un sintagma nominal, ya sea:

1. en aposicion directa a un NP;

2. como nucleo de un NP en genitivo;

3 y 4. como nucleo de un genitivo y seguido de una aposicion;
5. en aposicion al nicleo de un genitivo;

6. en aposicion a un sintagma nominal.

En todos estos casos -1hi seria compatible tanto con un verbo copulati-
vo (las aposiciones serian entonces atributos) como con un pronombre, ya
sea personal o demostrativo. Sin embargo, el primer caso, en el que -mi se
pospone directamente al nombre personal, formando asi un texto completo, seria
mas dificilmente explicable como un demostrativo que como un pronombre de
persona.’ Por otra parte, teniendo en cuenta su combinacién con -ban, para el
que es plausible una interpretacion como demostrativo,'® la interpretacion
como pronombre personal de primera persona del singular pareceria mas

® A lo sumo, podria admitir una interpretacion como una especie de particula o adver-

bio presentativo, del tipo ecce, en latin, pero esta interpretacion dificilmente encajaria con los
casos en los que -1hi se encuentra detrds de una forma verbal (cf. cuadro 3b).

" Vid. infra nota 22.
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adecuada, por una simple cuestion de distribucion de las funciones, aunque
un demostrativo no seria estrictamente tampoco imposible.

En el segundo cuadro (tabla 3b) se muestran, ahora, algunas aparicio-
nes de -mi tras lo que parecen ser formas verbales.'' En este contexto, una
interpretacion de este elemento como verbo copulativo —forma, ademas,
susceptible en muchas lenguas de ser elidida— parece mas dificilmente
aceptable. Existiria, es cierto, la posibilidad de que actuara como una forma
auxiliar, pero seria entonces sorprendente que como se observa, por ejemplo,
en el caso 9, no se perciban cambios formales significativos en el resto de las
palabras que componen la secuencia: la forma ekiar que antecede a -mi no
se ve modificada, dependiendo de la presencia o ausencia de este elemento,
y también permanece inalterable la sufijacion de la palabra precedente, a la
que suponemos el valor de agente de la accion. En cambio, asumiendo que
es probable que egiar tenga un significado proximo a ‘hacer’,'” seria posible
entonces interpretar -mi como el objeto de la accion verbal, y, en cuanto a la
semantica, haciendo referencia precisamente al soporte.

Por consiguiente, a pesar de que la cuestion no puede darse todavia por
cerrada, la opcion que parece explicar mejor todas las apariciones de esta
palabra es la de pronombre personal de 1* persona, a juzgar por su posicion
tanto tras verbos, tal vez en funcion de objeto directo, como tras nombres, en
referencia unas veces a objetos inanimados y otras veces directamente en
aposicion de nombres personales.

2.3. El término baikar" se documenta por el momento seis veces, siempre
sobre recipientes de relativamente pequefias dimensiones, aunque el mate-
rial, la forma y el contexto arqueologico parecen ser distintos en cada caso.
Es generalmente aceptada la propuesta de que baikar es un nombre comun
en alusion al objeto en el que aparece, ya sea haciendo mencion directa a la
pieza, a su contenido o a su funcionalidad. Es dificil, sin embargo, encontrar
un claro denominador comun para todas las distintas formas de recipiente y
contextos en los que se documenta, a pesar de que se observa una marcada
tendencia al contexto funerario y votivo.

NP Suf. | Pron. | N Soporte. Contexto | Ref.
4.1. | bantor | -en | -mi baikar | taza de ceramica funerario | BDH
comun ibérica B.44.16

Tabla 4a. baikar en el esquema de la posesion.

" Para los distintos criterios de identificacion del verbo en ibérico vid. Velaza 2010.

2 Vid. infra nota 23.
3 Para este término vid. Moncunill 2007, 98, con la bibliografia anterior, y Ferrer 2011.
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¢?-Dem. | N o? Suf. | N Soporte | Contexto | Ref.
4.2 | bade-ife | baikar | soki | -n baikar | copade | tesorode | C.21.2
plata Tivissa

Tabla 4b. baikar en un esquema mixto presentativo y de posesion.

Estructuralmente, hay dos casos en los que baikar sigue claramente
alguna de las formulas descritas. En la primera, baikar no parece diferen-
ciarse sustancialmente del modelo de posesion definido para seltar, con la
salvedad de que el elemento -mi se insiere ahora entre el NPy el NC.

En cuanto al segundo esquema, 4.2 es un ejemplo notable en el que
podria encontrarse una formula combinada de presentacion y posesion. La
primera nocion vendria determinada por la presencia de un posible
determinante demostrativo ire, probablemente perteneciente a un paradigma
de raiz ir- para el que Untermann propuso ya una interpretacion en este
sentido.™ La nocién de propiedad, por otra parte, seria detectable si pudiera
aislarse en sokin una raiz soki de un sufijo -n. No disponemos, en realidad,
de paralelos para explicar desde el punto de vista del Iéxico qué es soki, pero
si podemos afirmar que ocupa la misma posicion que los nombres de
persona en la estructura de posesion descrita para bediar y seltar. Una
posibilidad seria que se tratara de un nombre personal sufijado del estilo
kalu-n-seltar (E.10.1), o de una forma apelativa; incluso, teniendo en cuenta
las caracteristicas del tesoro de Tivissa, podriamos contemplar la opcién de
que escondiera el nombre de alguna divinidad. Una posible interpretacion
del texto podria ser entonces algo parecido a: “he aqui el baikar, de Soki el
baikar”, en una expresion redundante y repetitiva propia de un lenguaje
formular, y que no es extrafia en otros textos ibéricos, como el de la jarrita de
La Joncosa, a los que se les supone también una funcionalidad votiva.

No obstante, no todas las apariciones de baikar encajan con la misma
facilidad en esta interpretacion como nombre comun. El dossier ha de ser revi-
sado principalmente a la luz del Gltimo testimonio aparecido: baikarekerar
(BDH G1.13.1), que podria ser indicio de que, en algunos casos, baikar no
actuara como nombre del l1éxico comin sino como formante antroponimico.
Esta interpretacién partiria de la identificacion, en este texto, del conocido
sufijo -ar tras un nombre compuesto de baikar y eker. Si bien es verdad que
este segundo formante no cuenta con paralelos exactos, los nombres eker-beles
(BDH PYO0.3.1) 0 egeF-sor-e (BDH PY0.7.13), identificados también recien-
temente, parecen correlatos suficientes para sostener tal interpretacion. Si
este analisis fuera correcto, la misma interpretacion seria extensible al texto
]anbaikar (o ]Jbinbaikar, las dos lecturas son posibles) (B.10.1) de la patera
de plata de Aubagnan, asi como a los dos casos en los que baikar aparece
como texto Unico. Podria llamar la atencidn que, de estos 4 casos, dos pro-
cedan también de contexto funerario. Sin embargo, en el caso de Aubagnan,
hay que recordar que del mismo timulo procede otra patera con una inscrip-

14 MLH m.1, 180-181; Moncunill 2007, 188, con bibliografia adicional.
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cion de autoria (Jbedideegi] [B.10.2])"° donde el texto ha sido escrito con la
misma técnica del repujado utilizada para anbaikar/, de modo que no existen
diferencias formales significativas entre estas dos inscripciones, las dos
realizadas probablemente en manos del artesano. En cuanto al otro testi-
monio de baikar en contexto funerario (B.1.1), fue hallado en la necrépolis
de Ensérune, de la que proceden miltiples recipientes con nombres de
persona (por poner s6lo un ejemplo, entre otros muchos aducibles, cf.
B.1.22).

En realidad, esta posible ambivalencia del término no haria mas que
confirmar una cosa de la que teniamos ya firmes sospechas desde hace déca-
das: los formantes antroponimicos ibéricos han de ser tomados del cabal de
palabras del léxico comun. En cuanto a su significado, podriamos postular
un sentido proximo a ‘ofrenda’, ‘don’, ‘regalo’, como podria ser en griego
d&pov, susceptible de aglutinar fAcilmente ambos usos.

(NP? Suf. | Soporte Contexto | Ref.
4.3 | baikar escifo de ceramica atica | secundario | BDH B.6.1
4.4 | baikar kilix de ceramica atica | funerario B.1.1
4.5 | anbaikar patera de plata funerario B.10.1
4.6 | baikareker | -ar | escifo de ceramica atica | secundario | BDH GIL.7.6

Tabla 4c. baikar como posible formante antroponimico.

2.4. eriar, baltuSer y abartan son términos que se documentan siempre en
ceramica pintada de Sant Miquel de Lliria. La identificacion de estas tres
palabras como formas del 1éxico comiin parte de una propuesta de L. Silgo,'
que ha sido acabada de sistematizar por J. Ferrer.'” Segun esta interpretacion,
cada una de estas palabras haria referencia a una forma concreta de vaso.
Sobre el hecho de que el supuesto nombre comun se coloque siempre al
inicio, hay unicamente una excepcion a esta regla (5.11), pero incluso en este
caso se produce un hecho que merece ser comentado: antes del nombre pro-
pio que abre el texto hay un elemento de decoracidon, que supuestamente
marcaria el inicio de la lectura; encima de este elemento aparecen en realidad
otros dos signos, ban (normalmente no leidos)'® y que han ser considerados
como el principio de la inscripcién, mas que no el final, puesto que de ser asi
coincidirian dos ban seguidos (baltu$erbanban, lectura ésta que ha de ser
rechazada). La lectura completa de la secuencia seria, por consiguiente: ban
‘[--]1kisker - ekiar - balkebereimbar[-] - baltuser - ban -. Este primer ban
podria ser considerado como una forma pronominal, quizas afiadida con

15 En MLH se da la lectura |+titeeki].
16 Silgo 2002, 53.
17" Ferrer 2006, 148; 2008, 264; Ferrer y Escriva 2013, 465.

La existencia de estos dos signos fue percibida por Antonio Vizcaino durante la revi-
sion de los materiales de Lliria para la elaboracion de su trabajo de master (inédito), a quien
agradezco que me la comunicara y comentara.
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posterioridad, para abrir el texto de forma coherente con los otros casos, esto
es con la mencion del objeto en el inicio de la oracion.

Este conjunto de textos es de gran interés desde el punto de vista sin-
tactico puesto que definiria la formula de autoria con mencion explicita del
objeto y representaria uno de los ejemplos mas claros de frase transitiva en
ibérico. Lo que es curioso es que el orden resultante, OSV, es muy poco co-
miin desde una perspectiva tipologica,' y no se corresponde con el orden de
la frase que se habia propuesto para el ibérico (SOV), partiendo de criterios
basados en la tipologia lingiiistica.”* En cualquier caso, el hecho de que nos
hallemos ante un lenguaje de tipo formular y en el que podria existir algiin
tipo de tematizacion impide que podamos inferir a partir de estos ejemplos
que éste sea en términos generales el orden no marcado de la frase en ibéri-
co, aunque, como se expondra en los proximos apartados, este orden es de-
tectable también en otros textos.

Hay otra cuestion que es también relevante desde el punto de vista de
la sintaxis: el sufijo -te, probable marca de agente,”’ no parece ser obligato-
rio, pues, al menos en dos casos, esta marca no aparece (n.” 5.11 y 5.14).”
Es dificil, en nuestro estado actual de conocimiento, dar una explicacion
definitiva sobre esta cuestion, pero una posibilidad que podria contemplarse
es que el orden no marcado de las palabras pudiera determinar ya por si
mismo la funcién sintactica. De hecho, algunos casos de nombres en pospo-
sicion directa como iltiftasalir o la expresion del patronimico en la formula
onomastica, ambos sin marca de genitivo, podrian ser ejemplos en este mis-
mo sentido.

' Este comportamiento no es sin embargo inexistente. Para lenguas ergativas con es-

tructura OSV (o mejor OAV), vid. Dixon 1994, 49-52.
20 De Hoz 2001, 349-350; Orduiia 2008, 281.

21 Velaza 2002; para el funcionamiento de esta posible marca de agente en una lengua
ergativa, como podria ser el ibérico, vid. Lujan 2010, 294-295.

22 Este mismo fendmeno se observa en la inscripcion sobre un borde de célato de Turd de
Ca n’Oliver adintaregiami, que sera proximamente publicado por J. Francés y N. Moncunill.
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2.5. El término, kastaun,” o alguna de sus variantes, ha sido identificado
tres veces, siempre sobre fusayola. En dos de los ejemplos, abre también el
texto y va seguido de ban, exactamente como ocurre en el caso comentado
en el punto anterior; en otro, esta estructura aparece expresada bajo una for-
ma que podria serle equivalente: ife kestamn. Por este hecho y porque, a la
vista de lo comentado en el bloque anterior, en 6.3 esta expresion es compa-
tible con el objeto de ekiar, una de las interpretaciones que parece mas fac-
tible es que se trate de nuevo de la mencion del soporte, sea, de nuevo, en un
sentido literal o figurado.**

N Det. | Pron. Ref.
6.1 | -kastaun | ban | kurs D.11.3
6.2 | *kastaum | ban | mi -oroikaoir | BDH GI.13.7

Tabla 6a. kastaun en la formula de presentacion.

Det. | N NP Vb. NP ? Ref.
\6.3 -ife | keStamn | atai§u | ekiar | sinekun | / baibaibar | BDH T.3.4

Tabla 6b. kestamn en una formula de autoria ;combinada con donacion?

Los dos primeros ejemplos (6.1 y 6.2) podrian encajar en un analisis
como formulas presentativas, si entendemos que -mi y -Kufs son formas
correlativas y que podrian pertenecer a la misma categoria de palabras, qui-
z4s pronombres personales en funcion de aposicion a kastaun.” Si la inter-
pretacion de -mi como pronombre personal de primera persona de singular
en caso recto’® fuera correcta, la alternancia con kufs podria deberse, por
ejemplo, a un cambio en la persona, el nimero o incluso en el caso (;recto
para -mi y oblicuo para kurs?), pudiendo incluso tratarse de una combina-
cion de varios de estos elementos. La posibilidad de que se correspondiera
con el caso oblicuo nos permitiria eventualmente identificar una forma de
dativo, aunque los datos son demasiado escasos y opacos para poder postular
nada suficientemente so6lido al respecto. Si esta fuera la solucidn, 6.1 deberia
ser interpretado entonces como una féormula de donacion, antes que simple-
mente presentativa.

Finalmente, el caso 6.3 es particularmente interesante. La aparicion del
supuesto nombre comun al inicio, seguido de un antropdénimo, de ekiar y,
finalmente, de otro antroponimo invitaria a interpretar que se esta haciendo
mencion explicita tanto del agente como del destinatario de la accion. Es
también destacable el hecho de que no se aprecian marcas de funcion sintac-

» Ferrer 2008.

2% Moncunill 2007, 209; para interpretaciones alternativas, vid. Ferrer 2008.

% El argumento de considerar -1hi y -kufs, principalmente a partir de este ejemplo, co-
mo formas correlativas y con un valor pronominal es defendido por Ferrer 2006, 150-151.
Vid. también Ordufia 2005, 105-106 y Moncunill 2007, 112.

%O “absolutivo™, si asumimos que el ibérico es una lengua ergativa.
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tica. En este sentido, el andlisis del primer nombre atar§u resulta ahora mas
transparente a la luz de un grafito recientemente publicado, $u-iltif (BDH
B.9.6), que permite defender el valor de $u como formante antroponimico y,
por lo tanto, de atar§u como un antroponimo de estructura regular, sin sufi-
jo. El mismo anélisis es viable para sinekun, nombre personal sin sufijacion
aparente’’ y, para el que, a la vista del nombre sesine, también sobre fusayo-
la, se ha propuesto que pudiera ser femenino.” Seria posible postular enton-
ces que el primer nombre, precediendo al verbo, actiie de sujeto agente,” y
que el nombre que sigue al verbo se corresponda con el dativo o destinatario
de la accion. Esta posibilidad dibujaria, de nuevo, una estructura OSV, cohe-
rente con el esquema de frase transitiva identificada en los vasos de Lliria.

3. EL ORDEN DE LA FRASE EN IBERICO: EJEMPLOS SUPLEMENTARIOS
PARA UNA ESTRUCTURA OSV

Como se avanzaba antes, podriamos probar de identificar una estructu-
ra OSV en otros textos ibéricos. Este podria ser el caso de la estela de Sinar-
cas (F.14.1), en la que hay una acumulacion de nombres personales dificiles
de ordenar en la estructura del texto y una repeticion del término seltar, que
aparece tres veces. Un posible ensayo de interpretacion del texto segiin una
estructura OSV podria el siguiente:

Ref.
F.14.1,1-2

Enunciado de la formula onomastica
Periodo 1 ‘ baiseta$ ‘ iltuta$ ‘ eba[--]nmi

Tabla 7a. analisis estructural del texto de la estela de Sinarcas.

N. + det. = | Pron. pers. = NP = Verbo Pron.= ;0D |Ref.
(0D? (aposicion al OD? | ;Agente? anaforico?
Periodo 2 seltarban | rhi berbeinar ieukia[r| |rhi F.14.1,2-3
Periodo 3 katuekas ieukiar F.14.1, 3-5
koloitekar
Periodo 4 seltarban | mi basibalkar mbar mi F.14.1, 5-6

Tabla 7b. analisis estructural del texto de la estela de Sinarcas.

El esquema propuesto permite analizar la etructura del texto de forma
satisfactoria y coherente: en el inicio (tabla 7a), podriamos reconocer una

27 Nombre formado probablemente con sine (§7.104) y Kun (quizas variante de kon

[§7.77] que podria documentarse también en kerte:kun-te [A.6.6] y en kun [E.1.330 y
E.1.331, A)).

2 La interpretacion de este nombre como femenino podria ser un argumento adicional a
favor de considerarlo el destinatario del objeto, por los paralelos epigraficos que nos ofrece el
mundo galo. Ferrer y Escriva 2014, 213 proponen la hipdtesis de que la nocidon de femenino
viniera del formante sin puesto que otros nombres formados con este elemento pueden encajar
también en una interpretacion como femeninos.

?  Recuérdense los casos citados mas arriba en los que ekiar va precedido de un nombre
sin sufijo, probablemente en funcion de agente (esp. adintaregiami, vid. nota 27).
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formula presentativa, sencillamente con la onomastica del difunto; a conti-
nuacion (tabla 7b) se iniciaria, con seltarbanrmi, un periodo nuevo que
podria obedecer a la estructura OSV(0O), si asumimos que ieukia[r] puede
esconder una forma verbal,” a la que seguiria la repeticion del objeto bajo
forma pronominal (-rhi); en aposicion, seguiria un tercer periodo, en el que
el mismo objeto, seltarbanmi, podria ser sobreentendido, y que se cerraria
de nuevo con el supuesto verbo ieukiar; y, finalmente, se iniciaria un altimo
periodo también con la misma estructura OSV(O): objeto (seltarbanrni),
agente (basibalkar), verbo (mbar) y repeticion del objeto bajo forma pro-
nominal (mi). Sin embargo, los paralelos léxicos para esta interpretacion no
son por desgracia determinantes, de modo que este analisis ha de tomarse
como una simple hipotesis de trabajo.

Por lo demés, es facilmente observable que todos los ejemplos tratados
hasta aqui parecen formar parte de un lenguaje formular, en el que el orden
natural de la frase podria verse alterado. Para establecer el alcance real de
este comportamiento seria necesario determinar en qué medida esta estructu-
ra se reproduce también en otros textos donde se esperaria una sintaxis mas
libre y espontanea, como seria el caso de los plomos.

Para ello, puede ser interesante reconsiderar el esquema del paradigma,
generalmente aceptado como verbal, de erok tal como lo definen algunos
investigadores, entre ellos Ferrer’' y Velaza,” esto es considerando que pro-
piamente el nicleo verbal se encuentra en erok, al que precederia otro ele-
mento, quizas pronominal, de raiz bi o i, susceptible de ir sufijado por -te.
Este esquema aparece a veces precedido de palabras para las que se ha pro-
puesto también una interpretacion como nombres comunes, como seria el
caso de kutur y $alir:>> ban - kutur - bidefokan (BDH AUD.5.38a); iskutur -
iterokem+| (D.13.1); kutur - bitefroketetine (F.9.5); $alirbitei[oke/ta]n
(F.9.1,A) y Salirbidirokan (BDH AUD.5.38a). El esquema general de estas
estructuras podria ser, en consecuencia, esquematizable como N + (b)i +
d(e/i) + (e)fok + (e/an). Una posibilidad de analisis para todos ellos seria
reconocer, en primera posicion, el objeto, en segunda posicidon una raiz pro-
nominal con la marca de agente -te, en funcion de agente y, finalmente, el
verbo. En consecuencia, seria de nuevo postulable un esquema OSV, ahora
en textos no formulares; esto no implica, naturalmente, que otras estructuras
no fueran igualmente posibles en ibérico ni tampoco en realidad que éste
fuera el orden no marcado de la frase. Sin embargo, parecen existir indicios
suficientes para contemplar la posibilidad de que esta estructura fuera tam-
bién posible en esta lengua.

3% Como apoyo para esta hipotesis, vid. el analisis de biteukin, posiblemente también

forma verbal, en Camaiies et al. 2010, 241.
31 Ferrer 2006, 153-154.
32 Velaza 2010, 298-299.

33 En otros ejemplos el objeto podria ser substituido por una forma pronominal bas o
ban: basbitero[ (BDH GR.0.1); kutuboike - basbiteroketine (F.9.7); banbite[ (BDH T.1.4).
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Objeto Agente | Verbo Ref.

ban - kutur | - bid(e) | efokan BDH AUD.5.38a
iskutur - it(e) | eroke D.13.1

kutur - bit(e) | eroketetine | F.9.5

salir bit(e) | er[oke/taln | F.9.1,A

Salir bidi (e)iokan BDH AUD.5.38a

Tabla 8. Posible estructura OSV en textos sobre plomo.

4. CONCLUSION

Parece aceptable la propuesta de que existe una serie de palabras cuyo
uso viene condicionado por el tipo de soporte que, tanto por cuestiones mor-
foldgicas como también estructurales, encajan en una interpretacion como
nombres comunes. En la mayoria de los casos el sentido de estas palabras
parece estar relacionado con la denominacion, ya sea de forma literal o alu-
siva, del soporte mismo. Las estructuras en las que se insertan estos términos
pueden ser consideradas como formulares, pero, a pesar de ello, aportan
informacion que puede ser relevante para el andlisis general de la sintaxis del
ibérico. El estudio de estas estructuras nos lleva a plantear la posibilidad de
que en ibérico existiera una estructura sintactica OSV, a pesar de que los
paralelos tipologicos que se han aportado hasta el momento apuntarian mejor
a una estructura SOV, para la que, sin embargo, las inscripciones ibéricas no
ofrecen demasiados ejemplos concretos. En realidad, la primera estructura
(OSV) podria ser detectada no solo en los mencionados textos de caracter
formular, en los que el orden natural de la frase podria verse alterado por
motivos expresivos o estilisticos, sino también en textos sobre plomo, en los
que se esperaria una sintaxis mas natural y no marcada.
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IBERICO (n)Yltun Y EL SIGNO Y:
JUN NUEVO CASO DE RINOGLOTOFILIA?

Eduardo Ordufia Aznar

1. YLTUN

En un trabajo reciente, Ferrer 2013 publicaba un nuevo modelo de sello
ibérico, procedente de Ca I’Estrada (Barcelona), que contiene la secuencia
que el autor transcribe como rltun$or, donde m esta por el signo que aqui
representaré como Y, siguiendo el sistema de J. de Hoz, quien representa los
signos indescifrados mediante la mayuscula latina de forma mas aproxima-
da, que en este caso es idéntica a una de las variantes del signo.

Ferrer interpreta YltunSor como nombre personal ibérico compuesto
por los elementos Yltun y $or, de los que sélo el segundo era ya conocido.
Yltun tan sélo podia identificarse hasta ahora con la secuencia nYltun del
plomo Marsal (MLH H.0.1, BDHesp GR.00.01), que aparece como elemento
aislado en final de linea, siendo ilegible el principio de la siguiente linea.
Pero la comparacion con las variantes de otro elemento onomastico, nYlbe,
que aparece también como Ylbe y como NALBE en alfabeto latino (7Sa//),
griego (plomo de Pech Maho) y levantino (nalbankun en un grafito de El
Castejon, Arguedas, publicado por Olcoz et al. 2008), llevan a Ferrer a pro-
poner la identificacion con la serie Yltun, nYltun de otro testimonio en sig-
nario noroccidental, naltun|, procedente de un plomo de Monter6 (Ferrer et
al. 2009, 25), tal vez relacionado con naltinge en el plomo de Alcoy (MLH
G.1.1, BDHesp A.04.01). La identificacion de (n)Yltun con naltun se veria
reforzada por la posible existencia de un ejemplo de nalbe en signario no-
roccidental, nalbesosin, en un plomo de Ampurias (MLH C.1.6, BDHesp
GI.10.12), aunque la lectura presenta algunas dudas en el segundo y tercer
signos, y Ferrer no lo menciona. En todo caso, algunos ejemplos de -nai por
-Yi, como $alaiarkistenai (MLH C.21.8, BDHesp T.07.01) o iltirtasalirnai

* Este trabajo forma parte del proyecto de investigacion “Estudios de morfosintaxis

nominal: lenguas paleohispanicas e indoeuropeas antiguas” (FF12015-63981-C3-2), financiado
por el Ministerio de Economia y Competitividad. Las referencias corresponden a los
Monumenta Linguarum Hispanicarum de Untermann (MLH) y al Banco de Datos Hesperia
(BDHesp, http://hesperia.ucm.es).
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(MLH A.18.2, BDHesp Mon.18.4) confirman que en signario ibérico también
puede darse na por (n)Y. Ademas, a las variantes de Ylbe mencionadas tal
vez podria afiadirse una mas, la representada por ALBENNES (7Sa/l; Rodri-
guez Ramos 2014, 179) o albe| (MLH B.01.109, BDHesp HER.02.109)

Llegados a este punto, queda clara la existencia en ibérico de un ele-
mento onomastico que puede adoptar las variantes Yltun, nYltun, naltun. El
caracter claramente onomastico de la secuencia nos autoriza, por tanto, a
proponer su identificacién con otra secuencia similar en aquitano, Narhun-,
que aparece en el nombre personal aquitano NARHVNGESI, de la inscripcion
de Lerga, cuya segmentacion esta apoyada en la comparacion con los nom-
bres aquitanos NARHONSVS (Gorrochategui 1984, 238) y HARONTARRIS
(sugerida por Gorrochategui 1984, 220). A estos nombres habria que afiadir
NARVI..JENI, que Gorrochategui 1984, 239 propone reconstruir como
NARVNSENI.

En los nombres aquitanos que acabamos de mencionar puede aislarse
una base que adopta las formas Narhun-, Narhon-, Haron-, Naru/-]-, varian-
tes en las que se observa una alternancia N-/cero en inicial (Gorrochategui
1984, 220), comparable a la alternancia a-, na-, Y-, nY- que hemos visto en
los elementos onomasticos ibéricos Yltun y Ylbe.

Queda fuera del tema que nos ocupa aqui abordar las consecuencias
que la identificacion que acabamos de proponer plantearia para la cuestion
de las laterales. En todo caso, ¢ independientemente de la seguridad de la
misma, parece claro que en ambas lenguas se presenta una alternancia, que
parece mas bien esporadica, entre formas con nasal inicial o sin ella. Hay
que tener en cuenta, ademas, que tanto en aquitano como en ibérico es bas-
tante rara la nasal en principio de palabra (Correa 1999, 378).

2. (N)YLTUN Y EL SIGNO IBERICO Y

Ferrer i Jané 2013, 64-5, propone que Y represente /na/, salvo en ny,
donde Y representaria estrictamente una vocal nasal, tal como propone
Rodriguez Ramos. La diferente grafia representaria un rasgo dialectal que
implicaria una ligera diferencia fonética, o bien una diferente tradicion
epigrafica para representar un mismo sonido /na/ o /nd/. En mi opinion, los
paralelos aquitanos apoyan la idea de que nY y Y reflejen diferencias fonéti-
cas reales, de manera que resulta mas econémico suponer que Y representa
siempre una vocal nasal, que podia, tal vez dialectalmente, desarrollar una
consonante nasal. La existencia de una tercera representacion en signario
levantino, na, implica que las variantes pudieron ser incluso tres, es decir,
nY /nd/, Y /a/ y na /na/, o cuatro (a /a/), si aiadimos el inseguro albe.

La principal consecuencia de la equivalencia que hemos propuesto
entre ibérico nYltun y aquitano NARHVN- es que nos permite establecer una
serie de correspondencias fonéticas entre ibérico y aquitano, que podemos
resumir en la siguiente tabla:
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Ibérico: Y- a- ny- na-

Yltun: Yltun-sor nYltun naltun|
naltinge
Ylbe: Ylbe-biuf albe| nYlbe-tan | NoaAPe[---]v
ALBENNES nalbe-sosin
NALBE-ADEN
nalb-ankun
Aquitano: HA- NA-
HARON-TARRIS NARHVN-GESI
NARHON-SVS
NARVI...]ENI

Las referencias de los nombres ibéricos que aparecen en la tabla son las
siguientes: Yltun-Sor (BDHesp B.25.03), nYltun (MLH H.0.1, BDHesp
GR.00.01), naltun] (MLH D.13.02.S1, BDHesp 1.01.02), naltinge (MLH
G.1.1, BDHesp A.04.01), NaAPe[---]v (plomo griego de Pech Maho), Ylbe-
biur (MLH C.08.10.S1, BDHesp B.41.02 ), nYlbe-tan (MLH H.0.1, BDHesp
GR.00.01), nalbe-sosin (MLH C.1.6, BDHesp G1.10.12), albef (MLH B.1.109,
BDHesp, HER.02.109), NALBE-ADEN (7Sall), ALBENNES (7Sall), nal-
bankun (Olcoz ef al. 2008).

Como puede observarse, he completado los escasos ejemplos de Yltun
con el mejor documentado nalbe-, sin incluir arbi, que segiin algunos auto-
res, como Quintanilla 1998, 198, seria una variante del mismo.

En ibérico los ejemplos se documentan en diferentes signarios: ibérico
levantino o noroccidental (negrita), grecoibérico (cursiva), griego (alfabeto
griego) y latino (mayusculas). El signario levantino ofrece muestras de todas
las variantes posibles: na-, Y-, nY-, a-.

La conclusion que se puede extraer de la tabla anterior es que tanto en
aquitano como en ibérico hay palabras que muestran una alternancia entre
formas con n- inicial o sin ella, con las naturales reservas que impone el
hecho de que la alternancia en ibérico aparece s6lo claramente con dos ele-
mentos onomasticos. Los nombres de la tabla tienen en comun tener « en la
primera silaba, aunque en signario levantino puede aparecer, en lugar de la
vocal, el signo Y de valor discutido, del que lo tinico que parece claro es que
se comporta en parte como una vocal, y que tiene entre sus rasgos al menos
el de la nasalidad, lo que ha llevado a Rodriguez 2000b a proponer que Y
represente una vocal nasal, probablemente /a/, propuesta que a mi parecer es
la que mejor encaja con los datos, y que en lo que sigue asumiré como hipo-
tesis de trabajo.

Ahora bien, esta relacion entre aspiracion y nasalidad, mas atn por el
hecho de aparecer a principio de palabra y ante a, es algo que recuerda lla-
mativamente al fenomeno estudiado por Matisoff 1975, y que el mismo au-
tor denomindé “rinoglotofilia”. Antes de seguir, conviene resumir brevemente
algunos aspectos del su estudio:
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Matisoff define la rinoglotofilia como la afinidad entre el rasgo nasal y
el entorno articulatorio de la glotis. Muchas lenguas de las familias mas di-
versas, desde el tibetano a las lenguas indoeuropeas, incluyendo algunas
variedades del inglés, muestran nasalizacion de la vocal en el entorno de [h]
o [?], especialmente si la vocal es [a]. Esa nasalizacion es en general mayor
con las vocales bajas, aunque en algunas lenguas ocurre con todas las voca-
les. Es de especial interés el caso de un grafema del tibetano, llamado signi-
ficativamente a-chung (literalmente “a pequefia”), que se suele transcribir
por h: este signo aparece en posicion inicial ante vocal, o prefijado ante con-
sonante, y su realizacion ante vocal es @ en algunos dialectos como el de
Lhasa, pero en otros es /y/ o /?/. Cuando aparece prefijado ante consonante,
algunos dialectos lo realizan como una nasal homorganica con la oclusiva, y
la mayoria de dialectos lo realizan como nasal en inicial de segundo elemen-
to de compuesto, que puede llegar a analizarse como final del primero. Mati-
soff niega la posibilidad de que ese sonido refleje una antigua nasal, y afirma
por el contrario que su rasgo distintivo era glotal. Se trataria de una oclusiva
glotal que ante vocal produjo su nasalizacion, y ante consonante desarrollo
un schwa epentético que resultaria también nasalizado. Por tltimo, Matisoff
1975, 280 llama la atencion sobre la inestabilidad y evanescencia de la coar-
ticulacion glotal y nasal, de la que dice expresivamente easy come, easy go.

Mas recientemente, Blevins 2008, 87 y ss. ha estudiado la tendencia de
algunas lenguas a la epéntesis de una aspiracion o una oclusiva glotal en
posicion inicial en palabras que empiezan por vocal, cuya funcion seria fun-
damentalmente demarcativa.

Ambos estudios han sido utilizados por Ivan Igartua, el primero en Igar-
tua 2008, aplicando el concepto de rinoglotofilia al vasco, en su busqueda de
paralelos tipoldgicos para el proceso n > h entre vocales, y que se basaria en
el mas raramente documentado proceso inverso, llamado por algunos autores
“glotorrinofilia”. El segundo en Igartua 2011, donde aplica al caso vasco la
relacion entre los sonidos laringales y las posiciones demarcativas en inicial
o final de palabra.

No analizaré aqui en detalle la distribucion del signo Y en ibérico, que
ha sido estudiada en profundidad por otros autores (Quintanilla 1998, 206 y
ss., Correa 1999, Rodriguez 2000b). Sélamente llamaré la atencion sobre el
hecho de que en una abrumadora mayoria de casos se da en uno de los si-
guientes contextos: inicial de sufijo (-Yi), inicial de palabra (Ylbebiur, estela
de Badalona, MLH C.8.10.SUP, BDHesp B.41.02), eventualmente precedido
de n- (nYlbetan, MLH H.0.1, BDHesp GR.00.01), inicial de segundo miem-
bro de compuesto (tarku-Ybar, BDHesp V.06.082), eventualmente precedi-
do de n- como en inicial absoluta (baser-nYlbe, MLH F.9.7, BDHesp
CS.21.07), a final de palabra ante sufijo (o§kuY-ken frente a o§ku-ken, va-
riantes de la leyenda monetal MLH A.32, BDHesp Mon.32), en limite de com-
puesto, sin que sea posible en general determinar si es inicial del segundo o
final del primero (selki-Y-iltun, MLH F.21.1, BDHesp V.16.01, ete-Y-iltir,
BDHesp V.00.01), y excepcionalmente en interior tras nasal, aparentemente
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en limite silabico que recuerda contextos aquitanos similares con aspiracion
(senYrun, MLH F.7.1, BDHesp CS.18.01, como en el nombre aquitano
SANHARIS).

Con sufijos so6lo tenemos documentados -Yi, y algin ejemplo de -ar:
atinbin-Yr (MLH B.1.16, BDHesp HER.02.016), |$kefbin-YrYi (MLH B.1.44,
BDHesp HER.02.044), segiin Rodriguez Ramos 2000b. El primero, de acuer-
do con el caracter inestable de la relacion entre nasalidad y glotalidad, podria
tal vez identificarse con -ai, frecuente so6lo en algunos plomos, en uno de los
cuales (MLH F.9.7, BDHesp CS.21.07) aparece junto a un ejemplo de -Yi, lo
cual dificulta sin duda la identificacion.

En definitiva, parece claro que se trata de un signo ligado claramente a
posiciones demarcativas, en particular a la posicion inicial de palabra, lexe-
ma o morfema, incluyendo sufijos. Por otro lado, se trata de un signo de
notacion poco consistente, que nota un sonido que en alfabeto latino sim-
plemente parece omitirse, y que al parecer carece de equivalente en signario
meridional.

Ahora bien, en ibérico, como es sabido, no hay aspiracion (aunque
véase Siles 1986, 33-4). Existen, eso si, algunos escasos ejemplos en signa-
rio latino, como VRCHAIL (CIL 11 1087) que sugieren que pudieron existir, al
menos esporadicamente, realizaciones aspiradas de oclusivas sordas, como
en aquitano (VRCHATETELLI, CIL 1 2967). Sin embargo, el signo Y jamas
aparece en un posible contexto de pérdida de oclusiva sorda. Por otro lado, y
aunque se trata de un unico ejemplo, tenemos en signario latino ALBENNES
(TSall), que contendria probablemente Ylbe (Rodriguez 2014, 179), y que no
presenta aspiracion. Por tanto, en mi opinion, la alternativa mas econdémica
es recurrir al otro sonido que, segin Matisoff, con mayor frecuencia puede
producir nasalizacion, y que segin Blevins es el mas frecuente, junto a la
aspiracion, en aparecer epentéticamente, es decir, la oclusion glotal. Esta
alternativa tiene la ventaja de que se explica sin problemas su omision en las
transcripciones grecolatinas, que carecian de un fonema similar, y en parti-
cular en inicial, posicion en que no suele ser percibido por hablantes de len-
guas en que no aparece en otro contexto y no tiene rango de fonema, como el
aleman en palabras que empiezan con vocal tonica, o tras el prefijo de parti-
cipio ge-, por ejemplo. Por tanto, lo tnico que llegaria a tener notacion escri-
ta seria la nasalizacion resultante en la vocal colindante, y eventualmente la
consonante nasal desarrollada a partir de esa nasalizacion secundaria, salvo,
como veremos, en posibles realizaciones velares de la oclusiva glotal.

Por tanto, puede plantearse la hipotesis de que en ibérico tendia a apare-
cer un sonido, posiblemente sin rango de fonema, oclusivo glotal, con funcién
demarcativa en inicial y tal vez en final de palabra, y al menos ocasionalmente
entre lexema y sufijo o entre elementos onomasticos. Fundamentalmente ante
la vocal baja a esta oclusiva glotal llego6 a desarrollar una nasalizacion en la
vocal, que en los textos mas antiguos (Ullastret, Alcoy) se representa como
na, sin que sea posible saber si la nasal aparecia ya, al menos ocasionalmen-
te, como consonante autonoma. Ante vocal alta, sobre todo i, 0 consonante
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(incluyendo i semivocal), se desarrollaria un schwa de apoyo, que podria
acabar desarrollandose como una vocal plena de timbre a o e. Posteriormen-
te se adoptaria un signo especifico, Y, para representarla en signario noroc-
cidental.

De este modo, en el plomo de Ullastret (MLH C.2.3, BDHesp G1.15.04)
la Unica n- inicial, nei-teker-u, podria explicarse si relacionamos este nom-
bre con ei-taker (MLH B.7.1, BDHesp AUD.05.01), o ei-ke-tar (MLH E.5.1,
BDHesp TE.05.01, con infijo velar), y relacionamos la presencia o ausencia
de n con el fendmeno descrito, por epéntesis nasal.

Soélo hay un caso en el que la equivalencia con las transcripciones lati-
nas no permite partir de una a u otra vocal baja, sino de una u: se trata de
Ybar, con su probable equivalente latino Vmmar, donde tal vez no por ca-
sualidad el signo precede a una consonante labial. Al tratarse de una palabra
frecuente (23 ejemplos en signario levantino, y al menos 5 en latin), y dada
la relacion entre la vocal u y el signo griego Y, puede plantearse la hipotesis
de que el signo se adaptara precisamente para este y otros posibles casos, no
documentados, de /ii/ nasal, y después se reutilizara para la frecuente /a-/.

3. EL SIGNO m

En ibérico existe un tercer signo con valor al parecer nasal, y cuyo uso
un tanto esporadico permite sospechar que pudiera tener alguna relacion con
la cuestion que nos ocupa.

El signo m aparece en los siguientes contextos: final absoluto (agidi-
gem, MLH C.2.9, BDHesp G1.15.10, taftoloiketabam, MLH C.2.19, BDHesp
GIL.15.31, lakuiltum, MLH C.21.8, BDHesp T.07.01), en final seguido de
posible vocal epentética (ebarikame, MLH C.2.3, BDHesp GI1.15.04, frente al
mas frecuente final -kan), en final de palabra ante labial (aurbimbatir, MLH
C.4.1, BDHesp G1.20.01, kastaumbanYi, MLH C.69.04.S1, BDHesp GI1.13.07),
0 en posicion implosiva ante sibilante (iumstir, MLH D.0.1, BDHesp L.00.01).
kastaumbanYi es excepcional por presentar también Y en la misma inscrip-
cion. Entre vocales es raro, aunque hay algin ejemplo (ofami, MLH C.2.15,
BDHesp G1.15.25, timo¥, MLH C.2.3, BDHesp G1.15.04). La impresion general
es que aparece en distribucion en gran medida complementaria a Y, teniendo
en cuenta que al ser, a diferencia de éste, un signo puramente consonantico,
podria representar una realizacion particular del unico fonema nasal en cier-
tos contextos, especialmente en posicion implosiva, ya sea en final absoluto,
de lexema, o en interior de lexema ante consonante. Es decir, en bastantes
casos, aunque no en todos, se daria en posicion tipicamente demarcativa.

Estos hechos recuerdan a hechos descritos por Matisoff 1975, 269,
quien afirma que A- y -ng aparecen en distribucion complementaria en in-
glés. Precisamente tanto en ibérico como en aquitano n- aparece raramente
en inicial (Correa 1999, 378), mientras que es especialmente abundante en
final. En aquitano podria incluso pensarse que 4- y -n (-nn-) estan en distri-
bucion complementaria. Por otro lado, el ejemplo del inglés que acabamos
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de mencionar recuerda ciertos hechos del gascon, lengua que conoce la aspi-
racion inicial, y en la que -n en silaba final tonica se realiza [1)] en algunos
dialectos, en palabras cuyo étimo no tenia mas consonantes a continuacion
(Rohlfs 1977, 158), aunque en esos mismos dialectos la realizacion puede
ser [m] tras vocal redondeada.

Podemos pues plantear la hipotesis de que m en ibérico, al menos en la
zona de Ampurias-Ullastret, representa una realizacion velar de la nasal final,
aunque sin descartar una realizacién [m] en algunos contextos favorables
(lakuiltum, MLH C.21.8, BDHesp T.07.01 aurbimbatir, MLH C.4.1, BDHesp
GI1.20.01), que en todo caso no seria la realizacion mas frecuente, ya que,
como sefiala Correa 1999, 385, no se explicaria que en parte de Celtiberia no
fuese adoptado para representar ese fonema, ni que no se utilizara para re-
presentar /m/ en nombres no ibéricos. Ademas, como indica Rodriguez 2004,
309, no se adoptd la mi griega en grecoibérico, hecho que también puede
deberse al caracter alofonico y tal vez inestable del sonido representado por
m. De todos modos, si la realizacion [m] del signo m se limitaba a la posi-
cion final o implosiva pero no existia en inicial o medial, donde ser represen-
taria mas bien por b, ello seria una explicacion suficiente de que no todos los
celtiberos asociaran m con /m/.

En el supuesto de que m tuviera entre sus realizaciones [g], cabria la
posibilidad de interpretar naltinge (MLH G.1.1, BDHesp A.04.01) en signario
grecoibérico como una simple variante con i de nYltun, donde la vocal final
podria explicarse como epentética ante inicial consonantica de la siguiente
palabra. naltin se relacionaria con nYltun como SOSIMILVS (CIL 1 3295)
con SOSVMILVS (EE.9.358), o oftin con ORDVMELES (7Sall, Quintanilla
1998, 196). En todos estos casos, segun Quintanilla, la -u- se debe a la in-
fluencia de la nasal labial.

Es posible que, como dice de Hoz 2011, 234, m represente una nasal
fuerte, en concordancia con la forma del signo correspondiente a una n des-
doblada, que se documenta en transcripciones latinas como TANNEPAESER
(CIL 15840) y que podria tener distintas realizaciones, tal vez nn entre voca-
les, [n] en final. También hay que relacionar con ese sonido fuerte final la
dualidad secundaria de n identificada por Ferrer i Jané, quien la transcribe A,
en meridional (Ferrer 2010, 102) y en levantino (Ferrer 2015, 343, donde
sefala que parece corresponder a n meridional), y que también se da funda-
mentalmente en posicion final.

En definitiva, los hechos ibéricos pueden explicarse a partir de un Uni-
co fonema nasal, como sugiere Rodriguez 2004, 313, que en final presentaria
realizaciones fortes, entre ellas tal vez una nasal velar, representadas por m,
n, ng en grecoibérico, o NN en latin, y que en inicial estaria en general au-
sente, salvo como desarrollo secundario a partir de una vocal nasalizada (Y)
por una oclusiva glotal.
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4. LA OCLUSIVA GLOTAL EN INICIAL DE PALABRA

Ya hemos visto que la nasalizacion de una vocal baja inicial puede ser
un indicio de la presencia de una oclusiva glotal demarcativa. Asi podria
explicarse también nan-ban (o nan-bin, segin el sistema de J. de Hoz) en el
plomo de La Bastida (MLH G.7.2, BDHesp V.17.02) como variante de un
posible nombre personal *an-ban, cuyo primer elemento se repite en an-bels
(MLH B.1.40, BDHesp HER.02.040).

Pero en palabras con inicial consonantica, lo tipolégicamente esperable,
a partir de ejemplos como el tibetano bu, que ha dado lugar a /?bu/ o incluso
/?abu/ con schwa epentético, seria la aparicion de pares como los que efecti-
vamente se dan en ibérico: abar / bar (variantes del numeral 10), aiun / iun
(aiun-atin, MLH C.8.12.S1, BDHesp B.41.05, biles-iun, MLH F.17.1, BDHesp
v.07.01, véase Faria 1997, 110), bin / abin (abiner, MLH K.5.4, BDHesp
TE.04.04, sisbibei-abin, plomo de Casinos, BDHesp V.02.02), aba§ / bas
(abas-aker, MLH C.2.3, BDHesp GI.15.04, véase Faria 1995, 80 y 83), o con
e: eike-tar (MLH E.5.1, BDHesp TE.05.01) frente a ike-atin (MLH C.11.1,
BDHesp B.17.03), si se acepta la propuesta de Rodriguez Ramos 2014, 145
(aunque véase supra la segmentacion alternativa ei-ke-tar).

Salvo la posible dualidad secundaria de la inicial de dbar, de la que
hablaremos mas adelante, hasta ahora s6lo hemos visto indicios indirectos de
la presencia de una oclusiva glotal, dada la ausencia de un grafema para re-
presentarla. Ahora bien, teniendo en cuenta las realizaciones que puede tener
ese sonido en otras lenguas, como en tibetano y, cabe la posibilidad de en-
contrar una representacion directa de la glotal en forma de oclusiva velar, ya
sea porque existiera realmente esa realizacion alofénica, ya porque la proxi-
midad del punto de articulacion permitia el uso de silabogramas velares co-
mo representacion aproximada del sonido glotal. En posicién inicial absoluta
solo tenemos gisker-tanes (MLH B.7.34.SUP, BDHesp AUD.05.34) por isker
y el mas inseguro kakir- (plomo de Ruscino 1, BDHesp PY0.01.21) por akifr,
pero veremos que en interior de compuesto puede haber bastantes mas casos.

5. LA OCLUSIVA GLOTAL EN FINAL DE PALABRA

Una realizacion velar de la oclusiva glotal, que como hemos visto po-
dria haberse dado en posicion inicial, si se diera también en final, posicion
igualmente frecuente en un sonido tipicamente demarcativo, justificaria una
realizacion velar de una nasal precedente, fonologicamente final, que explica-
ria las diferentes grafias m, 1, -ng (naltinge, MLH G.1.1, BDHesp A.04.01), y
tal vez también, aunque con menos probabilidad, neitinke (MLH D.15.1.SUP,
BDHesp L.18.01). Tras final vocalico tan s6lo el uso de un silabograma en
velar podria representar directamente la glotal, pero aqui la existencia se-
gura de sufijos en velar como el conocido -ka complica la identificacion.
En biur-taneke (MLH E.1.322c, BDHesp TE.02.322¢) parece claro, por el
contexto (marca de propiedad) y por la relacion con otros nombres
(TANNEG-ISCERRIS, CIL 11 3794, TANNEG-ALDVNIS, CIL 11 4040), que no es
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un sufijo. La soluciéon mas econdmica seria relacionarlo con el elemento
onomastico tan, con schwa epentético ante la velar. La diferencia entre esta
solucion y la que hemos visto de velarizar la nasal se explicaria por el carac-
ter monosilabico del elemento tan, en el marco de una tendencia a convertir
monosilabos en bisilabos, de la que hablaremos mas adelante. Asi se podria
explicar también basbaneke (MLH B.7.36.SUP, BDHesp AUD.05.36), a partir
de ba$ y ban (basbane en MLH F.13.23, BDHesp V.06.028).

En final tras nasal suele aparecer una e que podria explicarse como epen-
tética relacionada con la glotalidad, tal vez ante una palabra (o sufijo) siguiente
con inicial consonantica, como en baiseltun-e-basir-en (MLH F.20.3, BDHesp
V.13.03). Veamos por ejemplo los siguientes pares: atun frente a atune.
barbinkeai, MLH F.9.7, BDHesp CS.21.07), -dedin (MLH G.1.1, BDHesp
A.04.01) frente a -tetine, (MLH F.9.5, BDHesp CS.21.05), -duran (MLH G.1.1,
BDHesp A.04.01) frente a -turane, (MLH F.9.5, BDHesp CS.21.05), -ban junto
a bitebakirs-bane (MLH F.9.5, BDHesp CS.21.05) o bankisarikan (MLH
G.7.2, BDHesp V.17.02) frente a basbane (MLH F.13.23, BDHesp V.06.028),
ebarikame (MLH C.2.3, BDHesp G1.15.04).

Si -ai es variante no nasalizada de Yi, pero con glotal inicial, se expli-
caria la frecuencia de esa vocal epentética ante -ai en los plomos de Orlell.
Significativamente, tras un lexema en vocal como $ani no hay -eai sino -keai
($aniai en un plomo de Monterd), como en aurunibei-keai.astebei-keai-e en
el plomo de Castellon (MLH F.6.1, BDHesp CS.14.01).

Entre dos nombres personales, o entre nombre personal y apelativo,
cuando no hay interpuncion pueden aparecer los fenémenos ya vistos, como
epéntesis de schwa o una velar representando tal vez la oclusiva glotal:
kuleskere-ge-kulesir-ige-lekarke (MLH B.7.35.SUP, BDHesp AUD.05.35; -i-ge
tal vez para alargar el elemento monosilabico), selgitar-a-salkideike (MLH
B.7.34.SUP, BDHesp AUD.05.34) frente a alasbur.salkideike (MLH B.7.36.
SUP, BDHesp AUD.05.36).

6. LOS COMPUESTOS DE TIPO ONOMASTICO

En los apartados anteriores hemos visto que las huellas graficas que ha
dejado la hipotética oclusiva glotal en inicial o final de palabra o nombre
propio son mas bien escasas. La situacion es distinta en los limites internos,
en particular de compuesto de tipo onomastico (siguiendo la terminologia de
Rodriguez Ramos), tal vez porque ahi hay mas probabilidades de que los
desarrollos fonéticos asociados a la glotal hayan acabado incorporandose al
nombre.

En ibérico podemos hablar de dos tipos de problemas que se presentan
en limite de compuesto o afectan sobre todo a esa posicion: por un lado, la
existencia de una serie de elementos, ke, Y (MLH, § 612), i (MLH, § 613), ta
(Rodriguez 2002, 9, leido atn bo), que se presentan como infijos; por otro, la
relacion aparente entre ciertos elementos onomasticos monosilabicos y cier-
tas variantes prefijadas con ti-, ta-, te-, ba-, be-, i- o sufijadas con -i (Rodri-
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guez 2002). De Hoz 2011, 332 ha sugerido la posibilidad de que el ibérico
fuera, o hubiera sido anteriormente (el autor no es explicito sobre este pun-
to), una lengua monosilabica. La tipologia lingiiistica puede ofrecer apoyo a
esta hipotesis: por ejemplo, en tibetano existe una tendencia al bisilabismo,
alargando lexemas monosilabicos ya sea por la prefijacion con oclusiva glo-
tal seguida de schwa epentético, ya sea por la adicion de prefijos o sufijos sin
carga semantica (Beyer 1992, 90). Como ha sefialado Hall 2011, 1577, com-
mon reason for epenthesis is to bring a word up to a certain minimal size.

6.1 Monosilabismo o bisilabismo

Ya nos hemos referido brevemente a la posibilidad, planteada por de
Hoz 2011, 332, de que el ibérico fuese una lengua monosilabica. En mi opi-
nion el estado de lengua que refleja la epigrafia ibérica seria mas bien el de
una lengua con tendencia al bisilabismo a partir de un estado anterior mono-
silabico, en el que muchos bisilabos son atin de forma bastante transparente
interpretables como compuestos o derivados a partir de monosilabos que en
ocasiones aun aparecen como tales, al menos en la onomastica, mas conser-
vadora, o en general en compuestos, donde ya se daria un nimero de silabas
minimo: asi, Sal-kideike (MLH B.7.34.SUP, BDHesp AUD.05.34, MLH B.7.36.
SUP, BDHesp AUD.05.36) frente al comtin $alir.

Esta tendencia al bisilabismo puede explicar, al menos como motiva-
cion inicial y apoyada en los fendmenos fonéticos que venimos proponiendo,
la mayoria de afijos que comentaremos en esta seccion, lo cual no excluye
que algunos hayan podido acabar gramaticalizandose para ciertas funciones,
como es el caso de t-, que ha sido considerado marca de femenino por Vela-
za 2005, y a la que también se ha atribuido valor morfoldgico por Rodriguez
2001, o k, considerado en ciertos contextos como posible marca de plural
(Rodriguez 2004; 2005). Sin embargo, la marcada tendencia de esos elemen-
tos a unirse solamente a monosilabos no apoya precisamente su caracter
gramatical. De los ejemplos que ofrece Velaza, sélo uno, iun-tibilos, (MLH
F.17.1, BDHesp V.07.01) se une a un bisilabo, pero tal vez no por casualidad
aqui el primer elemento es monosilabo.

6.2 Infijos entre elementos onomasticos

Untermann MLH, 203, sefial6 la existencia de un infijo -i- que aparece
entre elementos onomasticos. Este supuesto infijo aparece siempre en con-
tacto con al menos un elemento onomastico monosilabico. Hay casos claros
en que i interviene en la formacién de elementos onomasticos, como ha se-
nalado de Hoz 2011, 326: asi ber frente a beri, que puede aparecer como
segundo elemento (tasberi, MLH C.2.3, BDHesp G1.15.04) o frente a iber,
que puede aparecer como primero (iber-tanes, BDHesp 1..17.01, Ferrer y
Garcés 2013). Por tanto, es mas econdémico suponer que el aparente infijo no
es mas que un sufijo del primer elemento (SANI-BELSER, 7Sall) o prefijo del
segundo (iar-iber, MLH E.13.1, BDHesp Z.16.01), y por tanto debe ser co-
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mentado en el siguiente apartado. También Rodriguez Ramos 2001, 18 men-
ciona “la tendencia de los onomasticos unimembres a aparecer con un sufijo
(o segundo micro-elemento) i”.

Por otro lado, Untermann MLH, 202, identifica un infijo ke que se ob-
serva claramente en la oposicion entre oto-iltir y oto-ke-iltir en el plomo de
Engera (MLH F.21.1, BDHesp V.16.01), y del que posteriormente apareceria
un nuevo ejemplo iltu-ke-beles-e en el plomo Marsal (MLH H.0.1, BDHesp
GR.00.01), frente al ya conocido iltu-beles (MLH E.8.1, BDHesp TE.19.01).
También menciona Untermann tueiti-ke-iltun (MLH F.21.1, BDHesp
V.16.01), o gani-k-bos (MLH G.13.1, BDHesp MU.04.01) en grecoibérico.
Tal vez podria afiadirse aiti-ke-(i)ltun (MLH G.15.01, BDHesp AB.07.05,
Rodriguez 2000a, 236, n. 12). Este infijo, cuya existencia también ha sido
puesta en duda, a mi modo de ver con razon, por de Hoz 2011, 326, podria
relacionarse con la velar que hemos visto aparecer en inicial o final de pala-
bra. Al ser posibles las dos posiciones, en limite de compuesto seria dificil
de atribuir el sonido a uno o otro elemento: en realidad se trataria de un so-
nido demarcativo, por lo que la cuestion solo tiene sentido en los casos en
que se haya llegado a lexicalizar junto a un elemento onomastico para crear
una variante, preferentemente si el elemento era monosilabico, alargandolo.

Del mismo modo podria explicarse el elemento ke que aparece entre
decenas y unidades en numerales complejos, de forma que resultaria natural
su caracter poco sistematico, como en el par abar-ke-bi (MLH C.0.2,
BDHesp T.00.02) frente al mas frecuente bar-bin, en el que significativa-
mente el primer ejemplo tiene también a-, otro indicio de glotalidad. No
debe ser casual que barbin carezca tanto de a- como de -ke-, pues asi da
lugar a un bisilabo, lo cual puede ser indicio de un grado mayor de lexicali-
zacion que abarkebi.

Rodriguez 2001, 9 identifica un tercer infijo bo, que ahora habria que
leer ta (Ferrer 2005), de manera que puede relacionarse con los otros elemen-
tos en dental, te y sobre todo ti, que comentaremos en el siguiente apartado.

6.3 Afijos que intervienen en la formacion de elementos onomasticos

Ya nos hemos referido al elemento i, que aparece en posicion inicial o
final de elemento onomastico. En posicion final podria intervenir también en
la formacion de algunos apelativos: asi, $ali(r), si lo comparamos con Sal-
kidei-ke (MLH B.7.34.SUP, BDHesp AUD.05.34) en composicion.

En cuanto a los aparentes prefijos onomasticos en dental, ti-, te-, ta-,
significativamente alternan con las mismas vocales que hemos visto que
aparecen entre elementos onomasticos o epentéticamente en inicial. Por otro
lado, cuando t- va seguida por otra vocal (o, u), ésta forma parte del elemen-
to onomastico que podriamos denominar primario. Asi, tiba§ se opone a bas,
tane$ a nes, teker, tiker, taker a ker(e) (Velaza 2005, 248, n. 7), mientras
que tolor se opone a olor (si es que carece de relacion con tolo-), tuYbar o
DVMAR a VMAR. Es cierto que para los primeros podria haber pares como

ActPal X11 = PalHisp 17 167



Eduardo Orduria Aznar

eter / tetel, aun / taun (Velaza 2005, 251) pero en el segundo grupo no pue-
de nunca aislarse to-, tu- como prefijos. De manera que puede plantearse
como soluciéon mas econdmica que no existen tales prefijos ta-, te-, ti-, sino
que i- se explicaria como el prefijo o vocal epentética que aparece en iber,
a/e como vocal epentética en limite de compuesto o inicial del segundo, y la
t seria un refuerzo en final de primer miembro de compuesto, ante pausa
glotal, con paralelos tipologicos en muchas lenguas, como en catalan oriental
cor /kort/, penso /pensut/, més frecuentes en final de frase. En aquitano mis-
mo parece haber existido un refuerzo similar: BAESERT-E, AHERBELST-E,
segmentacion apoyada por los topénimos derivados Bassert, Larboust. Ro-
driguez 2001, 17, n. 14 llega a comparar la dental o velar de algunos com-
puestos vascos, o incluso avésticos (Zara-t-ustra). Este refuerzo explicaria
algin ejemplo de -te sin aparente valor morfologico, como en borste (MLH
C.2.3, BDHesp GI1.15.04) frente a bors, y podria haber dado lugar a la apari-
cion de sibilantes africadas en ibérico en posicion implosiva, explicando
pares como iunst-ir / iuns-ir.

De acuerdo con esta propuesta, habria que segmentar, por ejemplo,
bilost-i-bas, (MLH B.7.34.SUP, BDHesp AUD.05.34), biurt-i-bas, (MLH
C.2.4, BDHesp GI1.15.05), bart-iltun, (MLH K.1.3, BDHesp 7.09.03), agirt-i-
bas, (MLH C.4.1, BDHesp G1.20.01), bardast-olor (MLH C.17.1, BDHesp
B.38.01), kulest-i-leis (MLH G.8.1, BDHesp A.06.01,. De los ejemplos ante-
riores conviene destacar el primero, bilost-i-bas, que podria ser una variante
de bilos-bas (MLH C.4.1, BDHesp G1.20.01). Puede ser también significativo
que bilos-iun (Faria 1997, 110) y iunt-i-biles aparezcan en un mismo plomo
(MLH F.17.1, BDHesp V.07.01). El fenémeno tal vez puede darse también
ante sufijo: selkiniust-ai (MLH F.9.5, BDHesp CS.21.07).

Por lo que hace a los elementos velares, ya hemos mencionado taneke
en final absoluto, que también aparece en final de primer miembro. Junto a
TANN-IBER (Simoén 2015), con geminada en final de primer miembro, como
en aquitano, tendriamos TANN-EG-ALDVNIS (CIL 1 4040), TANN-EG-
ADINIA (CIL 1 3796), donde la velar representaria la oclusiva glotal, precedi-
da de schwa epentético. En TANN-E-PAESER (CIL 11 5840) la oclusiva glotal,
que es sorda, solo se manifestaria por el ensordecimiento asimilatorio de la
labial siguiente, lo que explica PAESER por baiser. Hay que insistir en que
la velar con vocal epentética s6lo se da con elementos monosilabicos como
tan, ban. Tras un bisilabo como atin podemos encontrar la velar, pero sin
vocal epentética: ADING-I-BAS (7Sall), que también podria representar
/adin-i-bas/. Igualmente BASTOG-AVNINI (CIL 1 6144), BASTVG-I-TAS
(TSall), frente a basto-basorenYi (MLH E.14.1.SUP, BDHesp TE.18.01). Con
vocal epentética a la derecha, TASC-A-SECER (CIL 112067).

En general da la impresion de que tras vibrante o silbante es mas fre-
cuente la dental, y tras nasal la velar, pero pueden influir otros factores, como
el patronimico en el caso de VMARG-I-BAS, LVSPANG-I-BAS F(ilius) (7Sall).

Por ultimo, entre elementos onomasticos puede aparecer, como en ini-
cial de palabra, una vocal epentética. Ademas del ya mencionado TASC-A-
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SECER, que ademas muestra velar al final del primer elemento, tenemos:
iltir-a-iltune (plomo de Ruscino 2, BDHesp PY0.01.22, salvo que haya que
ver aqui un nombre de ciudad */ltira), laker-e-iar (MLH GI1.01.05, BDHesp
GL.10.10), urkar-a-ilur (MLH F.21.1, BDHesp V.16.01), BENN-A-BELS (7Sall,
con BENN- equivalente de bin, como ADEN de atin), tal vez también
Hkiailkos$ (A.102), nombre personal que de Hoz 2010, 413 propone segmen-
tar teki-a-ilko$. Esa vocal puede aparecer eventualmente nasalizada: selki-
Y-iltun (MLH F.21.1, BDHesp V.16.01), an-Y-beF (MLH F.9.7, BDHesp CS.
21.07), ete-Y-iltif (Sagunto, BDHesp V.00.01), lakun-Y-iltif (MLH F.9.7,
BDHesp CS.21.07), y en combinacién con el refuerzo dental que ya hemos
visto SIR[A]ST-E-IVN (Alcaiiiz, HEp. 6, 908, donde IVN ya fue aislado por
Faria 1997, p. 110), karest-a-bikif (MLH F.13.3, BDHesp V.06.008), belest-
a-ban-ar (MLH C.01.05, BDHesp G1.10.10, alternativa al igualmente posible
beles-ta(r)ban-ar, segin reconstruye Moncunill 2015, 80), bilost-a-nes
(MLH C.2.3, BDHesp G1.15.04), ibert-a-nes$ (Tossal de Mor, BDHesp L.07.
01), kulet-a-ber-ku (MLH C.2.3, BDHesp G1.15.04, Rodriguez 2001, 9) y, si
se tratara de un nombre y no de un verbo, tal vez kor-a-sir-en (MLH C.0.1,
BDHesp T.00.01). En combinacion con la nasal marcada, ium-a-bele$ del
plomo del Cerro de las Balsas (BDHesp A.09.05SUSPECTA), de autenticidad
discutida. Si tenemos en cuenta que b en ibérico se ha usado para representar
[m] en posicion no implosiva, no es imposible que el pseudo-prefijo be-, ba-
(be-lauf, ba-laur, ba-Sor) sea en realidad una representacion de [ma-], es
decir, la vocal epentética nasalizada o con desarrollo de consonante nasal.

El caracter poco sistematico tanto de la nasalizacion asociada a la glo-
talidad (Matisoff 1975, 280), como de la propia glotalidad demarcativa, se
manifiesta claramente en el plomo de Engera (MLH F.21.1, BDHesp V.
16.01), que consiste en una lista de nombres sin cantidades asociadas, y don-
de por tanto no hay que esperar afijos gramaticales ni repeticion de indivi-
duos, de manera que otoiltir y otokeiltif han de ser dos personas distintas.
Ademas de la realizacion velar que también se da en tueiti-ke-iltun, otros
nombres de la lista marcan el limite de compuesto por un simple hiato (be-
koi-iltun, con menos seguridad en iske-iltun, oto-iltir), mediante una vocal
epentética (urkar-a-ilur), eventualmente nasalizada (selki-Y-iltun), o bien
hay contraccion (selk(i)-isker), lo que prueba la ausencia de glotal en este caso.

El peso de la tradicion en la escritura sin duda explica también el carac-
ter un tanto limitado de estos fenomenos, e indirectamente la sobrerrepresen-
tacion de los mismos en los relativamente escasos nombres personales en
alfabeto latino.

6.4 Los sufijos nominales

No so6lo en los nombres personales o en los compuestos de tipo ono-
mastico, sino también en los sufijos que los acompaian, se dan fenomenos
similares. En particular, las conocidas variantes con o sin -i- de algunos sufi-
jos (-(i)ka, -(i)ke, -(i)te, etc.) podrian explicarse del mismo modo que en la
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onomastica personal, como un alargamiento motivado por la tendencia al
bisilabismo. Ante estos sufijos pueden darse los mismos fenémenos propios
de la posicion final de primer miembro de compuesto, como la velar, o tal
vez nasal velar, en aur-unink-ika (MLH C.10.1, BDHesp B.21.01) que impli-
carian una pausa glotal entre el nombre o apelativo y el sufijo, reflejada oca-
sionalmente por la interpuncion: iltirbikis.en (MLH F.5.1, BDHesp CS.11.
01), tikirsbalaur.arYi (MLH C.4.2, BDHesp GI1.20.02), basibes.ka (MLH
G.1.5, BDHesp A.04.05).

7. LAS DUALIDADES SECUNDARIAS

Ferrer 2015 ha identificado una serie de marcas en signos no silabicos,
similares a las que marcan la dualidad de las consonantes oclusivas, y que
denomina “dualidades secundarias”. En las consonantes, en particular nasa-
les y vibrantes, parecen marcar limite final. Las vocalicas, al menos con a 'y
0, parecen marcar limite inicial. Podrian por tanto tener que ver con el feno-
meno que nos ocupa, y servir de ayuda para fundamentar segmentaciones
poco seguras. Por ejemplo, podria defenderse para fagidr una segmentacion
tagi-ar, donde dr podria ser un pronombre: recuérdese ar, Yr tras nombres
personales, como tal vez también en aquitano ABISVN-HAR (frente a
ABISVN-SONIS con diminutivo), ibérico LVSPAN-AR (7Sall). La incorpora-
cion de un demostrativo en un nombre personal cuenta con paralelos bien
conocidos.

Es significativa su aparicion en dbar (Ferrer 2015, 350, quien sugiere
que indique la aspiracion), donde la marca aparece precisamente en una vo-
cal que parece epentética, pues hay también bar. Hay que mencionar de paso
que la rinoglotofilia nos ofrece una explicacion suficiente de la nasal que
aparece en vasco hamar, ya que la aspiracion tiende a provocar la nasaliza-
cion de la vocal siguiente, igual que la oclusiva glotal, de manera que una b
originaria podia haber estado en contacto con una vocal nasal.

8. LOS SIGNARIOS PALEOHISPANICOS

La posible existencia de una oclusiva glotal en ibérico podria afectar al
concepto que tenemos de los signarios paleohispanicos, ya que abriria la
puerta a la posibilidad de que los signos G1, G2 y G4 (segln la clasificacion
de J. de Hoz), transcritos normalmente a, e, 0 respectivamente, todos los
cuales parecen derivar de glotales o laringales fenicias (de ayin el segundo, y
de dos variantes de alif los demas), representen en realidad silabogramas de
oclusiva glotal. G3 y G5 (i, u respectivamente), que derivan de las semivoca-
les fenicias, serian también semivocales en los signarios paleohispanicos, y
por tanto no admiten en principio la interpretacion como silabograma en
oclusiva. Estos signos, asi como los correspondientes a consonantes nasales
o liquidas, serian silabogramas implicitos, lo mismo que en fenicio segun
investigadores como J. de Hoz. La ausencia de silabogramas glotales para i,
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u, a diferencia de las demas series de oclusivas, sugiere que la oclusiva glo-
tal inicial se daria con preferencia ante vocales bajas.

Si no existian vocales propiamente dichas en signario meridional, al
menos en los inicios del desarrollo de esa escritura, los signos que interpre-
tamos como vocalicos hubieron de ser en muchos contextos, o al menos lo
fueron en alglin momento, matres lectionis, cuyo uso sistematico se explica-
ria porque el adaptador conocid un uso sistematico en fenicio de las mismas
para transcribir nombres propios ibéricos. Si solo esos signos que conside-
ramos vocalicos hubieran sido usados para ese fin, la discusion quedaria
exclusivamente en el ambito tedrico de la historia de la escritura. Sin embar-
go, existen a mi modo de ver indicios claros del uso de otros signos con mas
probabilidad consonanticos para representar vocales. Podemos clasificar
esos indicios como sigue:

- Se ha sefialado la correspondencia entre signos consondnticos meri-
dionales y vocalicos levantinos (asi, bi meridional es u levantino). Inversa-
mente, el signo S48, al que varios autores atribuyen valor vocalico, es un
silabograma ti en levantino.

- Existe discrepancia entre los diversos investigadores sobre el valor de
algunos signos, a los que se atribuyen segun los casos valor vocalico o con-
sonantico. Un ejemplo claro es S41, que seria una sexta vocal para J. de Hoz,
y en cambio seria be para una mayoria de autores. Lo cierto es que hay con-
textos favorables a ambas propuestas.

- El signo G16°, sobre el que hay cierto consenso en considerar ki, pa-
rece actuar en alguna inscripcion como vocal e. Significativamente, en una
de ellas, la cara A del plomo de la Bastida (MLH G.7.2, BDHesp V.17.01),
Untermann obvi6 la dificultad considerandolo aldgrafo del signo G2, el que
se transcribe e.

Por ultimo, en la escritura del SO es posible que el signo S41, tal vez de
he fenicia, y que significativamente siempre va seguido de a, podria ser [?] o
[h]. S41-aitu"ra-S83-eles (MLH J.15.01, BDHesp BEJ.03.02) podria ser in-
terpretado como ?aitur-a-meles (para S83 véase Ferrer ef al. 2015, 34), que
podria representar un nombre personal ibérico aitur-Y-beles§, con nasaliza-
cion de la labial tras vocal nasal.

9. EL VASCO-AQUITANO

De haber existido en esa familia lingiiistica un sonido oclusivo glotal,
la distribucion seria la tipica del consonantismo vasco: lenis (aspiracion, es
decir, fricativa glotal) en inicial absoluta (HARVN), de segundo miembro
(SERHV-HORIS) o de sufijo (ARTE-HE), fortis (oclusiva glotal) final, visible
por el desarrollo de dentales tras vibrante o sibilante que ya hemos mencio-
nado (BAESERT-E, AHERBELST-E), o el ensordecimiento asimilatorio de la
inicial de segundo miembro (SENI-PONIS, TANNE-PAESER). En un hipotéti-
co protovasco monosilabico (Lakarra 1995), & podria ser aléfono de n en
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posicion inicial, lo cual explicaria n > & entre vocales, es decir, en ataque
silabico. Algunas dentales o velares en limite de compuesto podrian expli-
carse también por una ocasional realizacion como oclusiva glotal en aqui-
tano, como en SVT-VGIO frente a SV-HVGIO, o en vasco sut-ondo, frente a
su-kalde ante vocal baja. Por esta via podria explicarse también la realiza-
cion africada de las sibilantes finales en vasco. En esa misma lengua, el
pseudo-prefijo m(a)-, que da lugar a dobletes sin apenas diferencia semantica
(Michelena 1977, 272), podria explicarse como nasalizaciéon de una vocal
epentética inicial, que en ibérico aparece representado graficamente como ba-.

10. CONCLUSIONES

En definitiva, la existencia de una oclusiva glotal sorda con funcion
demarcativa en ibérico explicaria de forma econémica una serie de hechos
poco claros y aparentemente no relacionados, como los signos nasales Y y
m, las dualidades secundarias en signos no oclusivos, las palabras con va-
riantes con inicial vocalica o sin ella, las variantes con velar inicial o final o
sin ella, y sobre todo los diversos fendomenos que se dan en la formacion de
compuestos onomasticos, permitiendo de paso reducir el inventario de ele-
mentos onomasticos y aclarar sus variantes. Los aparentes infijos nominales
carecerian tal vez de valor gramatical, siendo su explicacion puramente foné-
tica, al menos en su origen.

Si bien es cierto que la oclusiva glotal falta en las lenguas documenta-
das historicamente en la Peninsula Ibérica, incluso en arabe andalusi, hay
que contar con que the association of non-contrastive laryngeals with proso-
dic boundaries is a recurrent sound pattern in languages across the world.
(Blevins 2008, 91). Los datos expuestos implicarian un caracter poco siste-
matico tanto de la aparicion de la oclusiva glotal o sus al6fonos, como de los
posibles fendmenos fonéticos asociados, como nasalizacion de vocales bajas,
epéntesis vocalica o desarrollo de oclusivas dentales y velares en posiciones
demarcativas. Ello en buena parte se explicaria por la falta de caracter fono-
logico tipica de los sonidos demarcativos, que los hace mas aptos para esa
funcioén, al evitar confusiones (Zygis 2010, 126). Ya Matisoff 1975, 280
sefialo el caracter unstable and evanescent de la coarticulacion nasal y glotal.
Y Zygis 2010, 127 sefiala que the most striking characteristics of glottal
stops and glottalization when they are inserted seem to be their huge varia-
bility found not only among speakers of a given language but also in the
pronunciations of individual speakers, lo que explicaria la variedad de solu-
ciones que muestra el plomo de Enguera.

Por ultimo, la propuesta aqui planteada abre nuevas posibilidades, aqui
solo esbozadadas, de interpretacion de la evolucion de los signarios paleo-
hispanicos, que podrian resultar de importancia para su completo descifra-
miento, asi como para la reconstruccion del consonantismo protovasco.
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REVISION DES SUPPORTS
DE L’ ECRITURE PALEOHISPANIQUE
DU SITE D’ENSERUNE (HERAULT, FRANCE)

Coline Ruiz Darasse
avec la collaboration de Michel Bats

Comment ne pas évoquer le site d’Ensérune dans le cadre de 1’épigraphie
paléohispanique ? Il s’agit du site le plus important en terme d’épigraphie
dans le monde ibérique, aprés celui d’Azaila. 11 est aussi le plus septentrio-
nal. Il est enfin I'un des premiers sites qui, dans les années 1970, a fait
I’objet d’une étude épigraphique systématique, de la part de Jiirgen Unter-
mann a qui ce colloque rend hommage.

La publication, en 1980, du second volume des MLH a permis de dispo-
ser de I’ensemble des inscriptions ibéres du site, mettant fin a prés de trente
ans de silence bibliographique sur la question de 1’occupation ibérique de
I’oppidum. En effet, la thése de Jean Jannoray publiée en 1955 restait (et
reste encore) un ouvrage essentiel pour la compréhension du site mais cette
publication n’avait jusqu’alors donné lieu & aucun développement ni a aucu-
ne synthese proprement épigraphique.

Le volume 11 des MLH nécessite a son tour aujourd’hui une mise a jour.
Elle est en grande partie menée dans le cadre du projet Hesperia qui a mis en
ligne les inscriptions ibériques du site, relues en détail avec le systéme duel
par Joaquin Gorrochategui, Noemi Moncumll et Joan Ferrer i Jané.

Dans le cadre de mon doctorat,' je m’étais également intéressée au site
d’Ensérune et en particulier a la chronologie des inscriptions qui y avaient
été retrouvées. Dans le prolongement de ce travail, depuis bientdt quatre années,
nous étudions, avec Michel Bats, directeur de recherche émérite au CNRS,
les collections du musée. Ce dernier, archéologue spécialiste d’épigraphie et
de céramologie, a notamment contribué¢ a 1’établissement du DICOCER, le
dictionnaire de référence en matiere de céramologie en France.

L’objectif est de retrouver la provenance et le contexte archéologique
de découverte des inscriptions publiées dans les MLH afin de préciser le con-
texte d’utilisation de 1’écriture sur le site, qu’elle soit paléohispanique, mais

' Ruiz Darasse 2011.
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aussi latine, grecque ou étrusque. Il est évident qu’il ne s’agira que de
données indicatives, car nous disposons au mieux de la localisation finale ou
d’abandon des objets inscrits. Mais ce travail permet d’évaluer, outre la part
tenue par 1’épigraphie ibérique dans 1’ensemble des épigraphies du site, la
répartition des objets inscrits par périodes et par secteurs sur I’oppidum.

Ce projet s’est structuré selon deux axes de travail. Tout d’abord,
I’identification et la constitution de 1’inventaire de toutes les inscriptions pré-
sentes dans les collections du musée ; puis, axe de travail qui sera présenté ici,
la réévaluation des supports sur lesquels étaient portées les inscriptions, prin-
cipalement les paléohispaniques. Le présent article ne constitue qu’un état
des lieux temporaire soulignant I’apport que peut fournir la révision des sup-
ports, en se concentrant sur les céramiques a vernis noir. On n’y trouvera pas
la présentation détaillée de ces objets dans leur identité de forme et leur con-
texte archéologique, opération de longue haleine, qui est toujours en cours et
qui donnera lieu a une publication a part entiére.

Dans les MLH 11, Jirgen Untermann avait classé les inscriptions
d’Ensérune, sous I’entrée B.1., en fonction du support sur lequel elles appa-
raissaient. Ainsi, on disposait de :

- 13 objets en céramique grecque “ Keramik griechischer Herkunft
(de la céramique attique a vernir noir principalement issue de la
nécropole) (MLH 11, B.1.1 a B.1.13,p. 83 2 92) ;

- 19 “ crateres campaniens ” “ Krateren kampanischen Typs ” (MLH 11,
B.1.142aB.1.32,p.93a 111);

- 208 objets en céramique campanienne “ Kampanische Keramik ”
(MLH 11, B.1.33 a B.1.240,p. 112 2 219) ;

- 13 objets en céramique ibérique “,Iberische’ Keramik ” (MLH TI,
B.1.241 a B.1.253, p. 220 2 227) ;

- 14 objets en céramique gauloise grise “ Gallische Keramik aus grauem
Ton” (MLH 11, B.1.254 a B.1.267, p. 228 a 235) ;

- 54 objets sur de la céramique commune ou de la céramique claire in-
déterminée “ Einheimische Keramik aus unbemaltem hellem Ton ”
(MLH 11, B.1.268 a B.1.321, p. 236 4 266) ;

- 26 amphores “ Amphoren ” (MLH 11, B.1.322 4 B.1.347, p. 267 a 286) ;

- 3 inscriptions sur dolia “ Eingeritzte Inschriften auf Dolien ” (MLH 11,
B.1.348 a B.1.350, p. 287 2 289) ;

- 18 estampilles sur dolia “ Stempel auf Dolien ” (MLH 11, B.1.351 a
B.1.368, p. 290 a 304) ;

- 2 estampilles sur amphores ““ Stempel auf Amphoren ” (MLH 11, B.1.
369 a B.1.370, p. 305) ;

- 2 marques sur céramique “ Runde Tonmarken ” (MLH 11, B.1.371 et
B.1.372, p. 306).
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Notre questionnement s’est porté sur le nombre considérable de céra-
mique dite “campanienne ” dans cet inventaire, tout particuliérement sur
celle dont I’identification reste indéterminée et qui constitue plus de la moi-
tié du dossier épigraphique du site (56 %). La révision des supports proposée
ici concerne donc les inscriptions des MLH portées sur de la céramique a
vernis noir a I’exception des inscriptions sur céramique attique qui ont été
étudiées par Cécile Dubosse.” Ont été ainsi pris en compte les 19 “ cratéres
campaniens ” (MLH 11, B.1.14 a B.1.32) et les 208 objets en “ céramique
campanienne ” (MLH 11, B.1.33 a B.1.240). Sur ces 227 objets inscrits, 163
ont été localisés, relus et révisés, soit plus des deux-tiers (71%).’

1. REVISION

Il n’y a pas lieu de s’étonner de la quantité de vases qualifiés de céra-
mique campanienne. En fait, Untermann reprend seulement la terminologie
utilisée depuis le travail fondateur de Nino Lamboglia* et explicitée par
Jean-Paul Morel, d’abord lors d’une table-ronde tenue a Besangon en 1976,
puis dans sa thése publiée en 1981 sous le titre Céramique campanienne. Les
formes:® “nous appelons céramique “campanienne” les productions & vernis
noir utilisées du IV® s. au I s. avant notre ére autour du bassin occidental de
la Méditerranée ”.° 11 est vrai aussi que Lamboglia définissait, en fonction de
I’argile et du vernis, trois groupes originaux de céramique campanienne ap-
pelés A, B et C. Au titre des formes de la campanienne A, il mettait en scéne
de trés nombreux vases provenant de la nécropole d’Ensérune qui, datés des
IVE-III® s., étaient qualifiés de pré-campaniens ou de proto-campaniens. Mais
c’est a J.-P. Morel que I’on doit la révélation de I’extraordinaire diversité des
productions cachées sous le terme de campaniennes, principalement a partir
de la fin du 1V° s., lorsque prend fin I’importation en Méditerranée occidenta-
le de la céramique attique a vernis noir.

Aujourd’hui, les archéologues restreignent le terme de campanienne aux
trois grandes productions définies par Lamboglia, campaniennes A, B et C,’
bien que ’on sache que la vraie B est produite en Etrurie (tandis qu’une autre
dite ““ B.oide ” est fabriquée... en Campanie), et que la C vient de Sicile.

2 Dubosse 2007.

3 Plusieurs visites dans les collections du musée ont été nécessaires pour cette étude.
Nous remercions vivement M™ Marie-Laure Fromont et M. Lionel Izac-Imbert, conserva-
teurs successifs du musée pour nous avoir permis 1’accés aux collections. Nous remercions
également M. Daniel Orliac sans qui aucune recherche ne pourrait étre entreprise dans les
collections. Trois visites ont eu pour but I’identification et la localisation des picces. La révi-
sion elle-méme des quelque 160 objets a eu lieu en septembre 2015 avec M. Bats.

* Lamboglia 1952.

®  Morel 1981.

®  Morel 1980, 85.

7 Cf. Py 2001 et le site du Dicocer : http://syslat.on-rev.com/DICOCER/d.index.html
[consulté le 18 avril 2017].
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Depuis une trentaine d’années, la multiplication des publications de sites
montre bien aussi que toutes les productions ne sont pas distribuées de la
méme facon. Il y a des productions a diffusion “ internationales , comme les
trois dont on vient de parler, et d’autres a vocation régionale, voire locale.

En fonction de cette répartition, Ensérune présente pour la période 111°-
I s. av. J.-C. un facig¢s tout a fait original en Gaule méridionale.

Au 1II° s., on trouve quelques vases de ’atelier des Petites Estampilles,
localisé vraisemblablement 3 Rome ou Etrurie méridionale, mais surtout des
vases des ateliers de Rhodé/Roses dont la production s’arréte brusquement a
la fin du siécle au moment de la guerre romano-hispanique liée a la 11° guerre
punique, accompagnée de la destruction du site.

Alors qu’elle est quasi-absente en Languedoc oriental et en Provence,
c’est cette production qui caractérise Ensérune : sur les 163 objets “ campa-
niens ” réexaminés porteurs d’inscriptions, 103 peuvent &tre attribués aux
ateliers de Roses, ainsi que 5 objets considérés antérieurement comme atti-
ques (voir fig. 1). On a la chance que la production des ateliers de Roses ait
fait récemment 1’objet d’une étude importante accompagnée d’une nouvelle
typologie,® aprés les travaux d’E. Sanmarti’ et J. Principal."

De nombreuses inscriptions sont portées sur des objets fragmentaires
ou des tessons trop frustes pour pouvoir en déterminer une forme associée.
On peut toutefois en identifier quelques-unes, en se reportant a la classifica-
tion établie par Anna Maria Puig:"’

- des petits bols de forme 1 : MLH 11, B.1.64 (forme la = Morel
F2716a) ; B.1.171 (forme 1b = Morel 2781);

- des coupes de forme 10 : MLH 11, B.1.170 (forme 10c
F2771); B.1.143 ; B.1.234 ; B.1.252 ;

- un fragment de coupe de forme 12 : MLH 11, B.1.215 (Morel F2812);

- un fragment de coupe de forme 13 : MLH 11, B.1.151 (Morel F2646) ;

- un fragment de coupe de forme 14 : MLH 11, B.1.240 (Morel F2642a
= Lattara 1993 Roses 28);

- une coupe de forme 16 : MLH 11, B.1.52 ; B.1.160 ;

-des coupes de forme 18 : MLAH 11, B.1.115 ; B.1.81 ; B.1.98 ; B.1.131 ;
B.1.166 ; B.1.197 (Morel F2973);

- des coupes de forme 33: MLH 11, B.1.44 ; B.1.46 (Morel F4161a) ;

B.1.92 ; B.1.222 ; B.1.238 ; et peut-étre le fond de pied de coupe MLH
I, B.1.11;

Morel

8 Puig 2006.

Sanmarti 1978.

1% Principal 1998.

' Concordances Puig 2006, 376.
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- un fragment de coupe analogue a une forme Morel F2574 (MLH 11,
B.1.106) et un autre analogue a la forme équivalente a Camp-A 31b
(= Morel F2951-2954, 2977-2978) (MLH 11, B.1.54) ;

- des cratérisques a pouciers de forme 40: MLH 11, B.1.17 (Morel
F3524); B.1.18 ;

- un fragment de plat a poisson de forme 80 : MLH 11, B.1.93 (Morel
F1121-1125);

- en céramique a pate claire (CL-ROS), des olpés de forme 58, varian-
tes CL-ROS Ol 1 (MLH 11, B.1.299 ; B.1.310) et CL-ROS Ol 2 (MLH
11, B.1.275).

On le voit, il s’agit principalement de vaisselle de table assez modeste,
parmi laquelle la forme 18 est celle qui comptabilise le plus d’occurrences.
Cette forme est une coupe (proche de la forme de Campanienne A 33b)'*
dont la production semble s’étre plutot faite a la fin du 111° s. av. J.-C. Cela ne
signifie pas nécessairement que c’est la forme qui rencontrait le plus de suc-
ces — nous ne réfléchissons qu’a partir des objets inscrits qui nous sont par-
venus et non sur I’ensemble des ustensiles de cuisine disponibles pour la
population concernée — mais il n’en demeure pas moins que c’est la forme
qui est la plus présente parmi les objets inscrits conservés dans les collec-
tions du musée.

Cette révision a aussi pour conséquence la réévaluation de la datation
des noms portés sur ces objets. En effet, la majorité des inscriptions
d’Ensérune peuvent étre comprises comme des inscriptions de propriété et
c’est le cas de la totalité des inscriptions sur *“ céramique campanienne .

Cinq inscriptions sont plus récentes qu’antérieurement envisagé (MLH
1, B.1.16 ; B.1.17 ; B.1.19 ; B.1.21 ; B.1.23). Sont ainsi a considérer du III° s.
av. J.-C. (et non du 1v°) les éléments suivants (nous suivons la lecture révisée
d’Hesperia pour ce qui est du systéme duel) :

- les noms ibéres atinbin (B.1.16), Jlakuder (B.1.17) et les éléments
anthroponymiques probablement ibéres atian (B.1.19) et ataké
(B.1.21)";

- I’élément celtique sano (B.1.23).

Neuf inscriptions sont portées sur des objets désormais & comprendre
comme des céramiques attiques."* Les noms qu’elles comportent ont, de ce
fait, une chronologie plus ancienne :

- les noms celtiques karaté, kasiké et peut-étre betule (B.1.33) ;
- un suffixe propre a I’anthroponymie celtique, en semi-syllabaire le-
vantin Jmbare[ qui serait la transcription de -maros (B.1.174) ;

12 Puig 2006, 336.
13" Moncunill 2016, 86-88.
4 B.1.27:B.1.30:B.1.32;B.1.37;B.1.57 ; B.1.168 ; B.1.174 ; B.1.181 et B.1.232.
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- les ¢éléments anthroponymiques iberes argi (B.1.30) ; belan (B.1.33) ;
unisan (B.1.27) ; et probablement |tikur|[ (B.1.181) ;

- le nom problématique (aquitain ?) anaio$ (B.1.37) ;

- le nom obscur os$ain (B.1.57) ;

- un élément inutilisable Jetin[ (B.1.168) ;

- une possible suite numérique ou métrologique banba (B.1.232).

Vingt-deux objets de céramique campanienne portant une inscription
ont pu avec un bon degré de certitude étre identifiés comme de la Campa-
nienne A" situant a partir du dernier quart du 111 s. av. J.-C. :

- les séquences encore mystérieuses tibaibailatibe (B.1.68) et téber
(B.1.72) ;

- les possibles noms et ¢léments celtiques (ou a connotation celtique)
karkou[ (B.1.116) ; kasike[ (B.1.117); mbasi[ (B.1.124); tini[
(B.1.135) ; ursi| (B.1.185) ; betéleto (B.1.233) et Jkiri[ (B.1.239) ;

- les noms peut-étre iberes : ]kostua (B.1.141); ]balior (B.1.157);
]balke (B.1.173).

Les autres sont des signes trop lacunaires pour en tirer une quelconque
information linguistique.'®

Treize objets sont avec une bonne certitude a interpréter comme des
productions de Campanienne B.'” Cette précision permet de fixer un termi-
nus post quem pour :

- certains éléments qui pourraient étre, avec beaucoup d’incertitudes,
celtiques : suauke (B.1.66) ; koti (B.1.122) ; biuitu| (B.1.128) ;

- un nom latin : thle (B.1.144) a moins qu’il ne s’agisse de la finale
d’un nom celtique comme betule (cf. B.1.33) ;

- I’élément ibérique : [katan (B.1.231) ;

et des séquences sur lesquelles on ne saurait se prononcer telles que
kau[ (B.1.119); kui[ (B.1.123); Jaka[ (B.1.187); ]+lo[ (B.1.205); ]$o
(B.1.218) ; Juit+[ (B.1.227) ; téti[ (B.1.230) ; aru[ (B.1.235).

Les supports de 103 inscriptions passent d’une identification comme
céramique campanienne a celle de céramique de Roses, reculant de presque
un siécle les objets concernés. On soulignera, parmi de nombreux graffites
sans attribution possible, les éléments vraisemblablement celtiques touto
(B.1.74) ; katua (B.1.92) et kasi (B.1.118) et le nom ibere |+skefbin (B.1.44).

5 B.1.68; B.1.72; B.1.82; B.1.91; B.1.116; B.1.117; B.1.124; B.1.135; B.1.140;
B.1.141; B.1.148 ; B.1.152; B.1.157; B.1.173; B.1.184; B.1.185; B.1.190; B.1.196;
B.1.207 ; B.1.223 ; B.1.233 ; B.1.239.

16 B.1.82;B.1.91; B.1.140; B.1.148 ; B.1.152 ; B.1.184 ; B.1.190 ; B.1.196 ; B.1.207 ;
B.1.223.

7 B.1.66 ; B.1.119 ; B.1.122 ; B.1.123 ; B.1.128 ; B.1.144 ; B.1.187 ; B.1.205 ; B.1.218 ;
B.1.227 ; B.1.230 ; B.1.231 ; B.1.235.
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2. CONSEQUENCES DE CETTE REVISION

Du point de vue de I’épigraphie du site d’Ensérune, cette révision
vient & nouveau confirmer la représentation variée et précoce de noms issus
des populations locales dans 1’anthroponymie identifiée sur le site. Elle rap-
pelle que des contacts avec des individus en mesure d’écrire en semi-
syllabaire levantin ont eu lieu dés le 1v° s. av. J.-C. Si I’on considére que les
graffites sont contemporains de la fabrication et de la distribution des objets
sur lesquels ils sont portés, viennent désormais s’ajouter pour le III° s. av. J.-C.,
aux noms déja répertoriés pour cette période avec certitude dans les MLH 11,
les éléments et noms celtiques unisan (B.1.27), karaté, kasiké, betule (B.1.33)
et Jmbare[ (B.1.174) ; le problématique anaio$ (B.1.37) qui apparait a deux
reprises a Ensérune et les éléments ibéres argi (B.1.30) et belan (B.1.33).

Du point de vue archéologique et chronologique, la révision du ma-
tériel indique clairement que I’écriture ibérique connait un essor majeur au
II° siécle av. J.-C. a Ensérune. Dans la synthése la plus récente sur le site,
celle de la Carte archéologique du Biterrois publiée en 2014, un phasage de
I’occupation de I’oppidum a pu étre proposé par Christian Olive. La période
qui correspond au III° s. av. J.-C. (soit Ensérune 11b)"’ est celle ou le site se
dote de terrasses artificielles. L’habitat est profondément remanié. On cons-
truit les premiéres maisons en dur, groupées les unes prés des autres selon un
plan directeur. Une enceinte est construite et la nécropole est déplacée a
’extréme ouest du plateau.”® Cette période d’occupation semble donc celle
de profonds remaniements structurels et dénote de transformations importan-
tes pour le site. Or, la nature nouvellement relue de la documentation céramique
et épigraphique de cette période traduit mieux la place du site d’Ensérune
dans une logique régionale et I’ancre un peu plus encore dans une sphere
d’influence ibérique. L’essor de la présence graphique sur place, que I’on pen-
sait étre plus tardive a cause de I’interprétation de nombreux supports comme de
la céramique campanienne B, doit étre désormais compris comme concomi-
tant de ces mutations sur 1’oppidum. En d’autres termes, il se passe claire-
ment quelque chose au 111° s. a Ensérune et I’écriture ibérique en fait partie.

En outre, la révision des pates montre que les inscriptions paléohispa-
niques sont portées sur des supports d’origine régionale®'. Dans 1’Aude et en
Languedoc-Roussillon, la transition IV°-1II° constitue une charniére dans les
échanges céramiques entre les apport grecs et massaliétes d’une part et les

'8 B.1.28 (kaftifi§+) ; B.1.15 (auetifis) ; B.1.9 (itutilté) ; B.1.26 (lakudef cf. Moncunill
2016, 88); B.1.59 (o$iobarfe); B.1.13 (kéltaio); B.1.243 (uerilo); B.1.256 ($anuke);
B.1.331 (tiuis).

' Le phasage reprend, a quelques détails prés, celui qui a été établi par Jean Jannoray
dans sa monographie de 1955 (c¢f. Olive 2014, 328).

" Olive 2014, 330.

2 Pour Iinstant, on ne connait qu’un seul atelier avec certitude dans le Golfe du Lion :

celui de Béziers (Mauné et Sanchez 1999), mais il est plus tardif (fin n° - début 1" s. av. J.-C.)
que la période de production des céramiques de Roses dont il est question ici.
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apports catalans & vernis noir”” ou grises” d’autre part. Le site d’Ensérune
rassemble en effet de nombreux traits caractéristiques des sites appartenant a
I’aire commerciale de Roses-Ampurias soulignés par Jordi Principal dans
son étude sur les céramiques a vernis noir en Catalogne :**

- présence prédominante de céramiques a vernis noir des ateliers de
Roses ;

- présence dans une moindre mesure de céramiques d’importation ita-
liques : ateliers des Petites Estampilles,”” Campanienne A ar-
chaique (produite entre 280-220 av. J.-C.) etc. ;

- substitution rapide, a partir de la fin du 111° s., par de la Campanienne A ;

- présence de vaisselle ibérique.

Cet auteur ajoute également la présence importante de conteneurs
amphoriques ibéres et puniques (difficilement évaluable a Ensérune)® et la
présence de monnaies de Roses et d’Emporion.

A la suite de Jordi Principal, Anna Maria Puig rappelle la filiation et la
complémentarité entre les circuits commerciaux de Roses, dont les ateliers ont
pu étre fondés par des Marseillais, et ceux de Marseille elle-méme.”” La ligne
de démarcation entre les deux aires de distribution était située au niveau de
I’Hérault et de I’Orb : le site d’Ensérune s’y trouve particuliérement bien placé.

Anna Maria Puig comme Jordi Principal ont proposé que Marseille tente
d’atteindre, via les productions de Roses, des aires commerciales qui lui sont
inaccessibles™ et, de fait, il y a trés peu d’objets clairement massaliétes & En-
sérune. Les ateliers de Roses ont donc une production et une diffusion
spécifiques. Alexis Gorgues envisage méme qu’il y avait une sélection des
formes au moment méme de la production afin de cibler et de plaire au
mieux aux populations locales, principaux clients de cette vaisselle de ta-
ble.”” Dans cette optique, la coupe de forme 18, identifiée a plusieurs repris-
es dans les réserves du musée, correspondait peut-étre a un gofit particulier
aux populations d’Ensérune.

22 Castanyer ef al. 1993, 542. « L’espace de temps qui s’étend entre la disparition des

importations de céramique attique et le début des importations italiques de campanienne A,
soit en gros le 11° s., est une période caractérisée par le foisonnement des productions vascu-
laires a vernis noir qui, de fagon opportuniste, ont profité de I’absence d’une véritable concu-
rrence étrangere sur les marchés occidentaux .

* Rancoule 2009, 59.

2% Principal 1998, 179.

2 A Ensérune, seul un objet relu portant une inscription paléohispanique pourrait étre une
production de ’atelier des Petites Estampilles : inv. MM. 88 = MLH 1, B.1.95. Un autre (inv. S.
1233’ = MLH 11, B.1.112) est d’identification plus douteuse. On trouve également de ces produc-
tions a Ruscino, Peyriac-de-Mer, & Pech Maho, & Ampurias et a Ullastret ¢f. Morel 1969, 100.

%6 Ruiz Darasse s.p.

27 Puig 2006, 436.

2 Puig 2006, 456 ; Principal 1998, 179-180.

% Gorgues 2010, 195.
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Ce circuit d’échanges a partir de Roses atteint le Languedoc au I11° s. et
I’oppidum vient désormais pleinement s’inscrire dans cette loglque
Toutefois, comme le rappelle prudemment Jordi Pr1n01pa1 notre vision est
construite a partir de la présence des ceramlques fines a Verms noir alors que
ces derniéres ne constituent pas un objet économique capital’'. En effet, il ne
s’agit pas d’un bien de consommation courante et immédiate, comme
pourraient I’étre le grain ou les salaisons. On trouve a Ensérune quelques
objets portant des estampilles grecques Nikia(s) et 16n(o)s, caractéristiques
des ateliers de Roses.”> Ces marques de production ne sont jamais associées
a des graffites paléohispaniques. Sur I’oppidum, c’est bien du coté des con-
sommateurs que le phénomeéne graphique connait son véritable essor au III° s.,
sous la forme de graffites incisés a la pointe séche, majoritairement sur cette
vaisselle de table catalane. Ils mentionnent vraisemblablement le nom du
propriétaire de 1’objet, inscrit en semi-syllabaire levantln et montrent, par
leur nombre, un usage assez commun de 1’écriture.” Si un public spemﬁque
était visé par ces productions, ces noms identifiés permettent de mieux le
cerner : il est constitu¢ aussi bien d’Ibéres que de Celtes.

L’étroitesse des contacts entre le Languedoc et la Catalogne ibérique au
cours du I11° siécle av. J.-C. est confirmée par 1’existence™ d’imitations de la
drachme d argent de Roses, considérées comme une variante des monnaies a
la croix,” produite et dlffusee sur les cotes languedomennes Une de ces
imitations a précisément été retrouvée a Enserune tout comme une mon-
naie en bronze egalement frappee a Roses.”” Peut-étre d’autres seront-elles
identifiées lors de la révision du médailler du site, qui est en cours.
L’inscription de ces échanges dans une réelle logique de marché, notamment
régi par I’échange monétaire, pourrait donc étre établie au cours du III° s. av.
J.-C., avec une échelle a courte distance bien structurée et marquée, elle aus-
si, par I’'usage de I’écriture. A I’heure actuelle, ce n’est qu’une hypothése qui
demandera a étre vérifiée.

3% Principal 1998, 179-180.
31 Dietler 2010, 131-156.

32 NIKIA inv. : M. 84 ; S. 655 ; 59.187 ; 61.15 ; s.n. [Fouilles 1980]) ; et IQN-X, inv. : S.
653 ; S. 657 ; S. 1499 ; M. 1028 ; 49.49 ; 49.50). Ces deux potiers sont bien connus depuis
I’étude de Solier 1969.

33 Bats 2011 ; De Hoz 2011, 462 ; Ruiz Darasse 2013.
3 Rjchard 1971, 39-44.

35« (’est un des éléments qui relient I'origine de la monnaie gauloise a I’Espagne pré-
romaine. La diffusion de ce monnayage montre qu’en Gaule, les imitations des drachmes de
Rhodé¢ ont été créées au bénéfice d’un trafic reliant la Méditerranée a 1’ Aquitaine et, peut-&tre,
a des régions plus lointaines. ”, Feugére et Py 2011, 238.

36 IRG-X (2 exemplaires) dans dans Feuggre et Py 2011, 238 (datation proposée : -260/-200).
37 RDH-7 dans Feugére et Py 2011, 383 (datation proposée : -270/-218).
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Précision

35

-

B 1 (Attique — Rosas)

O] (Camp. ind. — Rosas)

B || (Camp. ind. — Attique)

B Pas de modification

@ Précision (Camp. ind. —

Camp. A ou B)

Fig. 1. Révision des supports de I’épigraphie paléohispanique d’Ensérune.

3. CONCLUSION

La reprise du corpus épigraphique ibérique d’Ensérune et 1’attention
portée aux supports remonte la documentation du site de prés d’un siécle en
arriére. Cette révision éclaire d’un jour nouveau notre connaissance du III° s.
av. J.-C. & Ensérune et, plus largement, en Languedoc occidental. Les
céramiques a vernis noir sur lesquelles sont portées les inscriptions paléohis-
paniques ne sont plus majoritairement des importations italiennes mais des
produits d’origine catalane, c’est-a-dire relevant d’un circuit d’échange
court, a échelle régionale. La compréhension de la logique économique dans
cette zone au second age du Fer est donc renouvelée et tourne résolument le
site d’Ensérune vers la péninsule Ibérique. Une vision plus détaillée et plus

précise sera possible une fois ’ensemble de la documentation étudiée.

ANNEXE 1. TABLEAU SYNOPTIQUE

Le tableau suivant présente la révision proposée (premicre colonne :

selon les MLH ; deuxiéme colonne : révision 2015).

Inventaire MNE | Ref. MLH Identification Identification Change-
MLH 2015 ment ?
1945.49 B.1.11 Attique VN Rosas 1
MM. 320 B.1.14 Attique VN Attique =
M. 75 B.1.16 Attique VN Roses 1
M. 64 B.1.17 Attique VN Roses ? 1
S. 1391 B.1.18 Camp. ind. Roses |
MM. 71 B.1.19 Attique VN Roses 1
MM. 82 B.1.21 Attique VN Roses )
MM. 170 B.1.22 Attique VN Attique VN =
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MM. 67 B.1.23 Attique VN Roses )
MM. 80 B.1.24 Attique VN Attique VN =
MM. 182 B.1.26 Attique VN Attique VN =
MM. 329 B.1.27 Camp. ind. Attique ? N
MM. 75 B.1.28 Attique ind. Attique =
MM. 53 B.1.30 Camp. ind. Attique N
MM. 70 B.1.31 Attique VN Attique VN =
M. 76 B.1.32 Camp. ind. Attique N
M. 70 B.1.33 Camp. A golfe du Lion? | |
1945.1 B.1.35 Camp. ind. Roses )
MM. 68 B.1.36 Attique ind. Attique =
MM. 58 B.1.37 Camp. ind. Attique N
M. 60 B.1.38 Camp. ind. Roses !
66.8.15-01 B.1.43 Camp. A Roses !
3(6)080,3?;)021 N B.1.44 Camp. A Roses l
M. 72 B.1.46 Camp. ind. Roses !
1959.48 B.1.48 Camp. ind. Com. ibérique -
1964.230 B.1.50 Camp. ind. Camp. A )
66.5.13-01 B.1.51 Camp. A tardive | Camp. A =
S. 618 B.1.52 Camp. ind. Roses !
M. 62 B.1.54 Camp. ind. Roses !
MM. 72 B.1.57 Camp. ind. Attique H
MM. 73 B.1.58 Attique VN Attique VN =
M. 48 B.1.60 Camp. ind. Roses !
M. 63 B.1.62 Camp. ind. Roses !
S. 638 B.1.63 Camp. ind. Cot. Cat. ? !
M. 71 B.1.64 Camp. ind. Roses !
66.5.21-01 B.1.65 Camp. ind. golfe duLion? ||
1960.329 B.1.66 Camp. ind. Camp. B Précision
S. 1238 B.1.68 Camp. ind. Camp. A Précision
S. 1234 B.1.71 Camp. ind. Roses !
66.8.11-01 B.1.72 Camp. ind. Camp. A Précision
1945.5 B.1.74 Camp. ind. Roses |
1947.81 B.1.77 Camp. ind. Roses !
M. 33 B.1.78 iCamp. Ind. Roses !
1955.231 B.1.80 Camp. ind. Roses |
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S. 1408 B.1.81 Camp. ind. Roses l
66.5.18-01 B.1.82 Camp. ind. Camp. A Précision
1955.1087 B.1.83 Camp. ind. Roses !
1955.320 B.1.85 Camp. ind. Roses l
S. 1399 B.1.86 Camp. ind. Roses !
1945.30 B.1.89 Camp. ind. Roses !
1948.801 B.1.91 Camp. ind. Camp. A? Roses? | Précision
M. 34 B.1.92 Camp. ind. Roses )
S. 1555 B.1.93 Camp. ind. Roses !
sans n°d’inv. B.1.94 Camp. ind. Roses )
MM. 88 B.1.95 Camp. ind. Roses ? !
1957.485 B.1.96 Camp. ind. Roses !
M. 61 B.1.97 Camp. ind. Roses !
S. 1450 B.1.98 Camp. ind. Roses !
1957.350 B.1.101 | Camp. ind. Roses !
1945.106 B.1.102 | Camp. A Roses ? !
1955.928 B.1.103 | Camp. ind. Roses !
66.5.38-02 B.1.104 | Camp. ind. Roses !
M. 57 B.1.106 | Camp. ind. Roses !
29.X.1926 B.1.107 | Camp. ind. Roses ? !
1964.63 B.1.110 | Camp. ind. Roses !
S. 1233’ B.1.112 | Camp. ind. Roses !
S. 1402 B.1.115 | Camp. ind. Roses !
1945.12 B.1.116 | Camp. ind. Camp. A Précision
M. 58 B.1.117 | Camp. ind. Camp. A Précision
1945.13 B.1.118 | Camp. ind. Roses !
S. 1548 B.1.119 | Camp. ind. Camp. B Précision
1945.83 B.1.120 | Camp. ind. Roses !
1945.20 B.1.121 | Camp. ind. Roses !
M. 55 B.1.122 | Camp. ind. Camp. B Précision
S. 1517 B.1.123 | Camp. ind. Camp. B Précision
M. 59 B.1.124 | Camp. ind. Camp. A? Roses? | Précision
1946.19 B.1.128 | Camp. ind. Camp. B Précision
S. 1411 B.1.130 | Camp. ind. Roses !
S. 1420 B.1.131 Camp. ind. Roses |
S. 1414 B.1.133 | Camp. ind. Roses !
1964.228 B.1.135 | Camp. ind. Camp. A Précision
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S. 1436 B.1.137 | Camp. ind. Roses !

sans n° d’inv. B.1.138 | Camp. ind. Roses !

1945.2 B.1.140 | Camp. Ind. Camp. A Précision
M. 51 B.1.141 | Camp. ind. Camp. A Précision
M. 36 B.1.142 | Camp. ind. Roses )

S. 1398’ B.1.143 | Camp. ind. Roses !

S. 1559 B.1.144 | Camp. ind. Camp. B Précision
S. 1393 B.1.145 | Camp. ind. Roses !

S. 624 B.1.147 | Camp. ind. Roses !
66.S.6-06 B.1.148 Camp. ind. Camp. A Précision
1945.9 B.1.151 | Camp. ind. Roses !
1948.733 B.1.152 | Camp. ind. Camp. A Précision
1945.109 B.1.153 Camp. ind. golfe du Lion ? !

M. 46 B.1.154 | Camp. ind. Roses !
1945.14 B.1.155 | Camp. ind. Roses !

M. 66 B.1.156 | Camp. ind. Roses !

1945.6 B.1.157 | Camp. ind. Camp. A Précision
S. 1398 B.1.160 | Camp. ind. Roses !

S. 1429 B.1.162 | Camp. ind. Roses !

S. 1446 B.1.163 | Camp. ind. Roses !

M. 45 B.1.164 | Camp. ind. Roses !

M. 68 B.1.165 | Camp. ind. Roses !

M. 53 B.1.166 | Camp. ind. Roses !

S. 1394 B.1.167 | Camp. ind. Roses !

S. 1384 B.1.168 | Camp. ind. Attique N

S. 622 B.1.169 | Camp. ind. Roses !

M. 49 B.1.170 | Camp. ind. Roses !
1949.46 B.1.171 | Camp. ind. Roses !

M. 1045 B.1.172 | Camp. ind. Roses !
1945.11 B.1.173 | Camp. ind. Camp. A Précision
1947.123 B.1.174 | Camp. ind. Attique (N
1953.296 B.1.178 | Camp. ind. Roses !
1945.24 B.1.179 | Camp. ind. Roses !

1945.7 B.1.180 | Camp. ind. Roses !
1947.753 B.1.181 | Camp. ind. Attique N

sans n° d’inv. B.1.182 | Camp. ind. Roses !
1948.407 B.1.183 Camp. ind. Roses |
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S. 637 B.1.184 | Camp. Ind. Camp. A Précision
S. 1545 B.1.185 | Camp. ind. Camp. A Précision
1945.37 B.1.186 | Camp. ind. Roses )
S. 1431 B.1.187 | Camp. ind. Camp. B Précision
S. 1400 B.1.188 | Camp. ind. Roses !
1945.46 B.1.190 | Camp. ind. Camp. A Précision
1945.56 B.1.191 Camp. ind. Roses ? l
S. 1422 B.1.192 | Camp. ind. Roses )
S. 1596 B.1.193 | Camp. ind. Roses !
1945.21 B.1.194 | Camp. ind. Roses !
1945.73 B.1.195 | Camp. ind. Roses !
S. 1407 B.1.196 | Camp. ind. Camp. A Précision
S. 1546 B.1.197 | Camp. ind. Roses !
1957.689 B.1.198 | Camp. ind. Camp. Ind. =
S. 1440 B.1.200 | Camp. ind. Roses !
sans n° d’inv. B.1.202 Camp. ind. Roses ? !
1961.342 B.1.203 | Camp. ind. Camp. an./Roses | |
S. 635(1929.12) | B.1.204 Camp. ind. Roses !
M. 1051 B.1.205 | Camp. ind. Camp. B ? Précision
M. 1047 B.1.206 | Camp. ind. Roses !
S. 627 B.1.207 | Camp. ind. Camp. A Précision
1964.226 B.1.208 | Camp. ind. Roses !
S. 620 B.1.210 | Camp. ind. Roses !
S. 1395 B.1.213 | Camp. ind. Roses !
S. 1100-K B.1.214 | Camp. ind. Roses !
S. 1397 B.1.215 | Camp. ind. Roses !
1945.59 B.1.216 | Camp. ind. Roses !
1945.48 B.1.217 | Camp. ind. Roses !
M. 1060 B.1.218 | Camp. ind. Camp. B ? Précision
S. 1401 B.1.222 | Camp. ind. Roses !
66.8.6-04 B.1.223 | Camp. ind. Camp. A Précision
S. 1430 B.1.225 | Camp. ind. Roses !
S. 1423 B.1.226 | Camp. ind. Roses !
1957.612 B.1.227 | Camp. ind. Camp. B Précision
S. 621 B.1.229 Camp. ind. Roses |
S. 1556 B.1.230 | Camp. ind. Camp. B Précision
1950.415 B.1.231 | Camp. ind. Camp. B Précision
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M. 883 B.1.232 | Camp. ind. Attique N
1946.35 B.1.233 | Camp. ind. Camp. A Précision
M. 50 B.1.234 | Camp. ind. Roses !

M. 37 B.1.235 | Camp. ind. Camp. B ? Précision
S. 1405 B.1.236 | Camp. ind. Roses )

S. 1406 B.1.236 | Camp. ind. Roses !
1945.15 B.1.237 | Camp. ind. Roses !
1945.19 B.1.238 | Camp. ind. Roses )

1945.3 B.1.239 | Camp. ind. Camp. A Précision
1945.171 B.1.240 | Camp. ind. Roses !

57.610 B.1.252 | Ver. noir ind. Roses Précision
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REVISION DE ALGUNOS EPiGRAFps “IBERICOS”
DE LAS BALEARES

Victor Sabaté Vidal'

El objetivo de la presente nota es revisar algunas inscripciones proce-
dentes de las Baleares (fig. 1) que, a pesar de haber sido publicadas como
ibéricas, son a mi juicio ajenas al corpus paleohispanico. En cuanto a los dos
esgrafiados polentinos que se incluyen (§ 1.1-2), las nuevas propuestas de
lectura ya han sido sumariamente avanzadas en otro trabajo (Sabaté 2017,
276-278), de modo que aqui se profundiza en aquellos aspectos que solo
fueron tratados de soslayo.

1. ESGRAFIADOS DE POLLENTIA (ALCUDIA)
1.1. Ceramica ibérica (fig. 2)

Esgrafiado post coctionem, roto por ambos lados, sobre un fragmento
informe de ceramica ibérica (sin n.° inv.); segin el dibujo la inscripcion se
practicé en la pared interior de la pieza, por lo que podria tratarse de un 6s-
tracon. Dimensiones del fragmento: 3,5 x 5 cm. Longitud de la inscripcion:
4,3 cm (max. conservado). Mddulo de los signos: 1-1,5 cm. La ceramica fue
hallada durante las excavaciones de 1986-1987 en el pozo D-18, que se situa
en el sudoeste del area excavada del foro de la ciudad romana y fue amorti-
zado en el segundo cuarto del siglo T a.E. (Equip d’Excavacié de Pollentia
1993, 242-243). Al parecer los materiales de esas campafias se conservan
actualmente en el Museu de Mallorca (Palma), pero la pieza esta ilocalizable.

Conste mi agradecimiento a Bartomeu Obrador por la lectura de estas paginas y sus
atinadas observaciones; a Marc Mayer, Javier Velaza y Joan Ferrer por sus varias sugerencias,
y a Matias Lopez por la correccion del texto castellano. El trabajo se inscribe dentro del pro-
yecto “Escritura, cultura y sociedad en el Conventus Scallabitanus” (FF12015-68571-P) y del

GRC LITTERA de la Universitat de Barcelona (2014SGR63).

' Beneficiario del programa del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte para la

Formacion de Profesorado Universitario (FPU2014). ID: orcid.org/0000-0003-1699-8111.
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Fig. 1. Localizacion de los sitios mencionados en el texto.

Fig. 2. Esgrafiados polentinos sobre fragmentos de ceramica ibérica (dibujo: equipo de exca-
vacion de Pollentia) y campaniense (dibujo: J. Sanmarti y J. Principal).

Velaza 1993, 241 interpreta los signos como caracteres del semisilaba-
rio ibérico levantino y propone la transcrizpcic')n [---Juakun[---], que sin em-
bargo carece de paralelos satisfactorios.” Moncunill 2007, 382, recoge el
epigrafe en su Iéxico y, dado que la secuencia <u> + vocal es poco habitual
en ibérico,’ sugiere corregir la lectura en [---]+lakun e identificar asi el for-
mante antroponimico laku(n) (MLH 11.1 § 7.83; Rodriguez 2014, n.° 94),
que llevaria a clasificar el esgrafiado como una indicacion de propiedad.
Ambas transcripciones, empero, topan con obstaculos de tipo paleografico
que invitan a buscar soluciones alternativas. Ya Velaza 1993, 241, hizo notar
“el caracter poco rectilineo de los signos, fundamentalmente de a y de ku”,

2 El més proximo es un esgrafiado sobre un cuenco campaniense de Ensérune que Un-

termann lee [---]+eiakun o [---]+eoakun (MLH B.1.151 = BDH HER.2.151), aunque, como
puede apreciarse, la identificacion de la mayoria de signos es dudosa. De hecho, la paleografia
apunta mas bien hacia una inscripcion griega, posibilidad que también contempla Gorrochate-

gui en la ficha del BDH (consulta: 27-12-2016).

3 Mas alla de aquellos casos en los que entran en contacto dos elementos, como $u-iltiF

(BDH B.9.6), suele documentarse exclusivamente en transcripciones al ibérico de antroponi-
mos indoeuropeos, como por ejemplo uatina (BDH B.37.4), uerilo (MLH B.1.243 = BDH
HER.2.243) o ua$ile (MLH B.1.352 = BDH HER.2.352).

196 ActPal X1 = PalHisp 17



Revision de algunos epigrafes “ibéricos” de las Baleares

cuando en una cronologia tan avanzada se esperarian las formas angulosas
que son propias del signario ibérico a partir del siglo 11 a.E., por influencia de
la epigrafia monetal y sobre piedra (Maluquer 1968, 65-67), coincidiendo
ademas con la simplificacion del semisilabario a la que lleva el abandono del
sistema dual; en el siglo I a.E. también resulta extrafa la ausencia del punto
central del signo <ku>, aunque esto podria atribuirse a una falta de acribia
en el dibujo de la inscripcion.

Es posible que de Hoz 1998, 137, tuviera en mente algunos de estos
problemas a la hora de juzgar el esgrafiado de Pollentia como latino, pero no
los menciona explicitamente y tampoco proporciona una transcripcion del
epigrafe. No ha sido hasta muy recientemente que Pérez Orozco 2015, 250,
ha recogido el testigo de J. de Hoz y ha hecho una primera propuesta de lec-
tura en clave latina: P/apon/i, nombre personal (NP) que tendria un paralelo
exacto en una inscripcion de Santanyi (Mallorca).* Aparte de que en un epi-
grafe sobre ceramica se esperaria mas un genitivo (Paponis) que un dativo,
cabe sefialar que el segundo signo dificilmente puede ser <P>, letra que en la
epigrafia republicana presenta la panza abierta y cuyo trazo vertical no suele
sobresalir por arriba.

Asi pues, siempre sobre la base del dibujo proporcionado en la editio
princeps, parece mas adecuada una lectura [---Jadon[---]. La secuencia,
aunque incompleta (pues es muy probable que se haya perdido la termina-
cion de caso e incluso algin otro elemento), puede interpretarse como un NP
de origen punico, ya sea ?DN [‘sefior’] o el teoforico ?DNBSL [‘BaSal es el
sefior’], ambos bien documentados en inscripciones latinas: ?PDN aparece
transcrito como Addunis (gen.) en AE 1959, 172 y como Adonis (gen.) en CIL
VI 1211, mientras que ?DNBSL lo hace bajo las formas Adonibal (Bir ed-
Dreder LP 8: 3-4) e Iddibal (CIL Vv 4919, 4920; ILT 732; IRT 273, 300, 319,
324; CEL 111 214 ter = BN 76), esta Gltima con las variantes Hiddibal (CIL VIII
18068.43), Iddibalius (CIL Vi1 859 = 12376), Idnibal (CIL 12225 =X 7513)
e In(n)ibal (CIL VI 22772; ILA 11234).°

El hecho de encontrar NNPP punicos en epigrafes latinos de Mallorca o
Menorca no debe resultar sorprendente, dado que su proximidad a la colonia
de Ebusus (Ibiza) —cuya fundacion precede la incorporacion del archipiéla-
go balear a los circuitos comerciales cartagineses— y la propia presencia de
punicos en suelo gimnesio, que cada vez se nos muestra mas temprana, mas
importante y menos esporadica, tuvieron que dejar una cierta impronta en la
composicion étnica de las Baleares previa a la llegada de Quinto Cecilio
Metelo en 123 a.E. En este sentido, hay que mencionar la reciente publica-
cion de otro esgrafiado latino, procedente del santuario talayotico de Son
Domingo (Ciutadella, Menorca), que contiene asimismo un nombre de ori-
gen punico. Se trata de un plato de ferra sigillata italica del taller de Aulus
Vibius Scrofula, activo entre 40 y 15 a.E. (CVArr’, n.° 2400), con el sello del

4 cILu6315: Paponi filio [---].
> Véanse las entradas correspondientes en Jongeling 1994.
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alfarero (4. VIBI / SCROF) impreso en el centro y la indicacion de propiedad
Q. Sacar incisa en el circulo interior de la base. El nomen, atestiguado en una
inscripcion de Cartago bajo la forma Saccar (CIL vill 24700), remonta al pinico
SKR (fenicio ZKR), que es con toda probabilidad un hipocoristico del teofori-
co SKRBSL [‘BaSal (me) tuvo presente’] (de Nicolas y Obrador 2015, n.° 1).°

Bibl.: Velaza 1993, 241; Equip d’Excavacio de Pollentia 1993, 256 1am. 13 n.° 1; Velaza
1996b, 329; de Hoz 1998, 137; de Hoz y Lujan 2001, 365; Moncunill 2007, 382, 436; Pérez
Orozco 2015, 349-350; Velaza 2015, 382-383.

1.2. Ceramica campaniense (fig. 2)

Esgrafiado post coctionem sobre la pared exterior de un fragmento
informe de ceramica campaniense B-oide, que presenta decoracion a base de
dos circulos concéntricos incisos en el fondo interno (n.° inv. SE6-C1-s/n).
Dimensiones desconocidas. La rotura de la pieza ha perdido la mitad inferior
del primero y del tercer signo, y probablemente ha dafiado también el segun-
do, pero la inscripcion parece habernos llegado en su extension original.
Longitud: 1,5 cm. Altura de los signos: 0,6 cm (max. conservado). La cera-
mica aparecio durante una intervencion llevada a cabo por el Museo Arqueo-
logico de Barcelona en 1949, consistente en la apertura de una zanja de 50
metros de longitud junto a la fachada de la muralla oeste, dentro de la finca
de Sa Portella; en estos trabajos no se atendio6 a la estratigrafia, lo cual, su-
mado a la escasa informacion que aporta un fragmento informe, hace que la
datacion sea genérica, con la fundacion de Pollentia (123 a.E.) como termi-
nus post quem 'y el fin de las imitaciones de campaniense B (iltimo tercio del
siglo T a.E.) como terminus ante quem. Los materiales recuperados en las
excavaciones antiguas se conservaron durante afios en Can Domeénech, sede
de la Fundacion William L. Bryant en Alcudia desde 1957 hasta 1997; en un
momento indeterminado pasaron al Museu de Mallorca, pero hoy en dia
estan ilocalizables.

Segiin Velaza 1996a, 89 se trata de una inscripcion en signario ibérico,
baka+, sugiriendo la posibilidad de restituir el elemento bakar, de funcion
sin embargo desconocida.” Con todo, el tercer signo no puede ser <r>, ni
tampoco <i>," sino inicamente un silabograma <bi> rectilineo, pero el texto
bakabi no halla paralelo en el corpus ibérico. Si observamos las letras a la
luz del alfabeto latino, en cambio, la primera podria ser una <L> cuyo trazo

La existencia del formante antroponimico sakar en ibérico (MLH 11.1 § 7.96; Rodri-
guez 2014, n.° 113) no debe llevarnos al error de dar un origen peninsular al nomen documen-
tado en Son Domingo: la interpretacion punica es a todas luces preferible, dada la escasez de
evidencias a favor de la presencia de iberos en Menorca, en particular, y en las Baleares en
general (uid. Sabaté 2017).

7 Cf. MLH F.17.2,A-3: bakarari; BDH Mon.110.29: bakartaki.

8 Como se propone en Velaza 2015, 382. La secuencia bakaf —cuya relacion con ba-
kar es por el momento indeterminable— se documenta en una rupestre de la Cerdaia (BDH
PYO.7.8: bagartos) y en plomos de Orleyl (MLH F.9.7,A-5, 6: bakaraturane) y La Serreta
(MLH G.1.1,A-2: bagarok).
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vertical es el Unico que conservamos; la segunda, una <A> de tipo cursivo,
con el trazo interno oblicuo, y la tercera, una <P> rectilinea de panza abierta,
tipica de la epigrafia republicana. La lectura resultante, LA , se puede anali-
zar como una indicacion de propiedad con praenomen y nomen abreviados:
L(uci) Ap(---), abreviatura en la que encajan varios nomina, siendo Aponius,
Appius, Appuleius y Apronius los mas frecuentes en la onomastica latina de
Hispania (Abascal 1994, 83-84). Tampoco es descartable que el propietario
de la ceramica fuera un liberto con #ria nomina, lo cual ampliaria notable-
mente el abanico de posibilidades.

Bibl.: Velaza 1996a, 89 n.° 883; Sanmarti ef al. 1996, 87 n.° 883, 133 fig. 62; Velaza 2015, 382-
383.

2. PLOMOS MONETIFORMES CON DOBLE LEYENDA (fig. 3)

Serie de plomos monetiformes toscamente acufiados y muy desgasta-
dos por el uso. En el anverso aparece una cabeza mirando hacia la derecha y,
en el reverso, enmarcada por un circulo de puntos, una maza a la izquierda
con sendas leyendas arriba y abajo. La presencia de la clava lleva a los edito-
res a concluir que la imagen del anverso corresponde a Hércules, pues cons-
tituye uno de sus atributos mas representativos (Trilla y Calero 2008, 72).
Los ejemplares conocidos de esta emision son los siguientes:

N.° | Peso (g) | Diametro (cm) | Grosor (cm) | TC® | AC™
1 40,57 3,15 0,5 1 123
2 39,77 3,6 0,5 2 124
3 75,31 3.3 0,8 3 125
4 60,06 3.3 0,7 4 126
5 65,52 3,5 0,75 5 127
6 31,67 3,35 0,5 6 128
7 55,8 3,7 — 7 —
8 49 3,5 0,7 8 —
9 — — — 9 —
10 56 — — 10 —
11 63,5 — — 11 —
12 77,1 — — 12 —
13 73,45 — — — 129
14 64,14 — — — 130
15 4597 — — — 131
16 51,76 — — — 132
17 42,03 — — — 133
18 44,63 — — — 134
19 43,48 — — — 135
20 — 4,2-4,6 0,5 — —

Cuadro 1. Ejemplares conocidos de esta emision de plomos monetiformes.

°  Trilla y Calero 2008, 71-77.
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Catalogo de Aureo y Calico (Sis6, Domingo y Lalana 2015, 29-31).

199



Victor Sabaté Vidal

A excepcion del n.° 20, hallado en el poblado talayotico de Sa Talaia de
Biniancollet, al sur de Sant Lluis (Menorca) (de Nicolas y Obrador e.p., n.°
2), de los otros 19 ejemplares solo sabemos que proceden de colecciones
particulares de la isla de Mallorca, por lo que probablemente se trate de una
emision local. En cuanto a su datacion, los editores la fechan a mediados del
siglo T a.E. por dos motivos: “la peculiar combinacion de leyenda ibérica y
latina que presentan”, y “la gran similitud en el disefio con algunos denarios
de la época de Augusto” (Trilla y Calero 2008, 71). Como se vera, ambas
leyendas son en realidad latinas, pero el uso de una <P> de panza abierta en
la inferior si parece indicar una cronologia republicana. Todos los plomos
siguen hoy por hoy en manos privadas, aunque los n.” 1-6 y 13-19 fueron
vendidos en una subasta celebrada por Aureo y Calico en noviembre de 2015
y, por lo tanto, se desconoce su paradero exacto.

Dejo de lado dicha leyenda inferior, a pesar de los problemas que Plan—
tea su lectura, porque ha sido considerada latina de forma unanime.'' La
superior, de acuerdo con Trilla y Calero 2008, 72, estaria en el semisilabario
ibérico suroriental, pero las diferencias apreciables entre los distintos ejem-
plares no permitirian precisar su transcripcion: en el n.° 1 leen §kas,' “supo-
niendo que la letra central sea una ‘CA’ invertida”, mientras que el primer
signo del n.° 7 les parece “una T latina seguida de un trazo y la letra ", que
seria la N ibérica”. La consideracion de este epigrafe como ibérico es, en mi
opinion, totalmente descartable. Los inicos signos que se aprecian con clari-
dad, el penultimo y el ultimo, s6lo podrian leerse a la luz del signario ibérico
levantino y corresponderian a <m> y <§>, si bien la forma de este segundo
ya es un tanto sospechosa. Asi pues, una lectura dextrogira daria (+)+ms,
quiza +kims$, mientras que de la alternativa levogira resultaria la transcrip-
cion $m+(+), tal vez §miba, secuencias todas ellas bastante aberrantes, poco
plausibles a nivel fonético y sin paralelos.

Si por el contrario juzgamos la leyenda como latina, de izquierda a
derecha tendriamos (+)+NVM —donde la forma invertida de <N> se deberia
a un error en la fabricacion del cufio por no haberse tenido en cuenta el efec-
to espejo— vy, de derecha a izquierda, MVN+(+)." La lectura levogira pre-
sentaria la ventaja de proporcionar la abreviatura para municipium, frecuente
en las leyendas monetales, pero también hay indicios a favor de la dextrogi-
ra: concretamente, en un plomo monetiforme de cufio unifaz que parece
constituir una variante mas moderna de nuestra serie (fig. 4)."* El reverso

" Vid. Trilla y Calero 2008, 72; de Nicolas y Obrador e.p., n.° 2.

12 Las sibilantes corresponden, segin el dibujo de los editores, a las variantes compleja

(8) y simple (§) de la dualidad 1 del signo § (Ferrer 2010, 104-105).

13 Ambas opciones son posibles, pues, aunque la leyenda inferior sea sin duda dextrogi-
ra, en este tipo de emisiones no es extrafio que los textos se copien de lugares distintos y, por
consiguiente, presenten particularidades paleograficas también distintas. Obrador (de Nicolas
y Obrador e.p., n.° 2) transcribe +NVM, pero los trazos que se observan a la izquierda podrian
corresponder a mas de un signo.

%" Trilla y Calero 2008, 78 n.° 14; Sis6, Domingo y Lalana 2015, 32 n.° 137.
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esta muy desgastado y sus dos leyendas apenas son legibles, pero los signos
conservados sugieren que los textos son los mismos (o muy parecidos) en
ambas emisiones. La transcripcion de la linea superior de este ejemplar es,
precisamente, [-¢.2-]NV+.

Fig. 3. Plomos monetiformes n.° 1 y 2 (fotos: Aureo y Calico).

Fig. 4. Plomo monetiforme de la variante moderna (foto: Aureo y Calico).

3. LAMINA DE PLOMO CON INSCRIPCION (fig. 5)"

La tnica fotografia que se conoce de este plomo fue publicada en la
Gran Enciclopéedia de Mallorca, ilustrando la primera pagina del apartado
dedicado a las lenguas de las islas Baleares (Miralles 1989, 349); el pie de la
imagen reza “inscripcio ibérica sobre plom trobada a la costa entre Can Pica-
fort i el cap Ferrutx”. No parece que haya ninguna mencion a la pieza en la
bibliografia cientifica posterior y, ademas, ni tan siquiera se conserva la pro-
cedencia de la fotografia. Velaza 2015, 383-384, que se hace eco de este
silencio, concluye que la inscripcion es falsa “en virtud del extrafio color de

15 Agradezco las informaciones facilitadas por Joan Miralles Monserrat (Universitat de

les Illes Balears), Joana Maria Palou i Sampol (Museu de Mallorca) y Margalida Tur Catala
(diario Ultima Hora).
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su material, del sospechoso encuadrado de su texto y, sobre todo, de las for-
mas inéditas de varios de sus signos”. En efecto, y a pesar de la mala calidad
de la imagen, en las tres lineas que configuran la inscripcion se observa una
mezcolanza de signos ibéricos, italicos y fenicio-ptnicos, algunos orientados
hacia la derecha como si el texto fuera dextrogiro, y otros hacia la izquierda
como si fuera levogiro, con varias interpunciones dobles. La ldmina tampoco
muestra indicios de haber sido doblada y es evidente que, en el momento de
realizarse la fotografia, se encontraba en perfecto estado de conservacion.

Los mecanismos de falsificacion de epigrafes paleohispanicos son ba-
sicamente tres: (1) la copia de textos auténticos previamente conocidos, co-
mo en dos fragmentos de ceramica ibérica atribuidos al Tossal del Metxut,
Almenar (Garcés 2013, 494), y a Riner (Velaza 1999); (2) la notacion en el
signario epicorico de palabras en lengua romance, como en una tabella
marmorea de Tarragona (MLH C.18.8; Simoén 2009) o en un fragmento de
campaniense hallado en un estrato superficial del Castellet de Banyoles (Pa-
nosa 2015, 92-93 n.° 33; Velaza 2016, 356 n.° 6.13), y (3) la reproduccion de
secuencias aleatorias de letras (pseudo)ibéricas sin sentido ni paralelo al-
guno, como en el lote de plomos de Bugarra (Doménech et al. 2015) o en la
mayoria de productos de Buenaventura Herndndez Sanahuja.'® Nuestra 1a-
mina corresponde a esta Ultima categoria, aunque con la particularidad de
que el falsario no ha tomado algunos signos ibéricos y se ha inventado el
resto, sino que parece haberse inspirado en varios sistemas de escritura; lo
cual no facilita determinar el ambiente en que se produjo la falsificacion,
pues no es especialmente dificil conseguir el repertorio de formas del alfabe-
to etrusco o del alefato fenicio.

En cuanto al proceso de atribucion del plomo a la costa entre Can Pica-
fort y el cabo Ferrutx, a finales de los afios sesenta se hallaron en esa zona
monedas y una gran cantidad de objetos ceramicos y metalicos que, por el
brillo que —se dice— presentaban, debieron de ser restos de algin pecio.
Este descubrimiento nunca se declar6é y fue vendido por pedazos a varios
particulares, y es probable que fuera durante su venta cuando la lamina de
plomo se uniera al lote y pasara a considerarse como procedente de ese lu-
gar; teniendo en cuenta sus colores, la fotografia bien podria ser de finales de
los sesenta o principios de los setenta.

Fig. 5. Lamina de plomo falsa (foto: Ultima Hora).

'8 Sobre la cuestion de los falsos paleohispanicos, véase Velaza 1992y 2011.
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4. CONCLUSIONES

Con las nuevas propuestas de lectura para los esgrafiados de Pollentia
y los plomos monetiformes “de la maza”, las Baleares pierden tres de las
inscripciones ibéricas que la bibliografia les habia ido otorgando desde los
afios noventa. Cabe descartar también un ponderal de bronce de la propia
Pollentia con restos de dos letras incrustadas en plata, el cual, a despecho de
que aparece transcrito por primera vez en el corpus de inscripciones griegas
de M.P. de Hoz 2014, n.° 473, fue mencionado por Llobregat 1972, 125 a
proposito de un ponderal idéntico de Elda con un supuesto epigrafe ibérico
(MLH G.11.1), pieza que sin embargo ya ha sido debidamente reivindicada
como bizantina (de Hoz 2014, n.° 279; Lopez 2015). El esgrafiado sobre
calato procedente de Biniatram (Ciutadella, Menorca)'’ se convierte, por
tanto, en la unica inscripcion paleohispanica de las Gimnesias, si bien es
muy probable que fuera realizada antes de la llegada del recipiente a la isla
(Sabaté 2017, 279-280).
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THE IBERIAN SIBILANTS REVISITED

Oliver Simkin

The Iberian sibilants have been discussed many times in the history of
Paleohispanic studies.' The occasional suggestions that the two graphemes in
each script are mere variants of a single phoneme (e.g. Tovar 1962, 173;
Siles 1979, 83) have been generally rejected: there are indeed some instances
of apparent alternation, but there often seems to be some pattern behind
them, even if the details are not yet clear.” The two sibilants are generally
distinguished remarkably consistently: so much so, in fact, that when we find
an abnormal degree of variation, as in esker ~ esker, we are justified in sus-
pecting that these may be two different roots. Only in a few cases, such as
salir in G.1.2, is a simple spelling mistake the most likely explanation. In
other words, the clear picture that emerges is of two separate and easily dis-
tinguishable sibilants.

Although there is still no consensus about their phonetic values, previ-
ous treatments have made several important contributions to the debate
through detailed investigations of the various sources of evidence, both in-
ternal—the distribution, phonotactics and possible assimilations or alterna-
tions of the sibilants within Iberian itself—and external (interaction with
other languages, both in the scripts and in renderings of personal names and
placenames from one language into another). Another profitable line of in-
quiry has involved linguistic typology and the wider picture of sibilant sys-
tems across the languages of the world. Finally, the possibility of a direct
comparison with Basque has always been a recurrent theme, either on the
controversial hypothesis of a genetic relationship, or merely on the grounds
that the numerous phonological similarities between the two languages point
to the existence of a regional typological area. A useful recapitulation of the
state of the question is provided by de Hoz 2011. Since then, however, there
have been two important developments which would potentially bring new
evidence to the table.

! Detailed treatments include Michelena 1955; Siles 1979; Mariner 1985; Quintanilla

1998; Silgo 2000; Ballester 2001a; Correa 2001; de Hoz 2003; 2011; Rodriguez 2004a; 2004b.

2 E.g. iunstir iustir iunstir iusdir; laiesken (and the more easily explained otobesken)

alongside seteisken, untikesken etc.; perhaps also ibeis ibes, leis les, beles bels.
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1. TWO NEW CONSIDERATIONS

One of these new developments is Ferrer i Jané’s proposal of dual sys-
tems for both Meridional § and Levantine s,” which could potentially support
the occasional suggestion that Iberian had more than two sibilants. The other,
which we will address first, is the increasing amount of evidence that the
alleged Iberian numbers proposed by Ordufia and Ferrer i Jané* really are
numbers. This is relevant because of the apparent systematic correspondence
between Iberian s : § and Basque z/tz : s in Iberian bors(te), $ei, sisbi, sorse
and Basque bortz, sei, zazpi, zortzi.” This very correspondence was proposed
by Michelena 1955, 277-8 (and on independent grounds by Tolosa 1996-
1997 and de Hoz 2003), but with the exception of Anderson 1993 was not
generally endorsed or developed even by Vascoiberists.® Likewise, although
several of these Iberian forms had already been compared to the Basque
numbers,’ they remained little more than intriguing lookalikes on a par with
saldu- : zaldi ‘horse’. However, as the likelihood that these really are the
Iberian numerals increases, so does the importance of the sibilant corres-
pondence that they seem to show.

2. FIVE OPTIONS TO EXPLAIN THE IBERIAN NUMBERS

The significance of this possible Basque-Iberian sibilant correspond-
ence is directly dependent on our verdict on the Iberian numbers. There are
five possible answers to the question of why Iberian seems to have “Basque”
numbers:

1. It doesn’t: the Iberian “numbers” may not be numbers at all, and
the resemblance with Basque is purely coincidental.

2. They really are the Iberian numbers, and were loaned into (early)
Basque. In other words, it is actually Basque which has Iberian
numbers, and not the other way round.

3. They really are the Iberian numbers, but were loaned into Iberian
from (early) Basque.

4. They really are the Iberian numbers, but were loaned into both
Iberian and Basque from a third language.

5. They really are the Iberian numbers, and are evidence for a genetic
relationship between Iberian and Basque.

Ferrer 2010; 2013; 2015.
Orduiia 2005; 2011; 2013; Ferrer 2009.
With variants bost, xei, saspi, zorzi etc. (cf. Ordufia 2011, 127).

The correspondence is now accepted more widely, e.g. by Faria 2016, and is codified
in the transcription system used by Silgo 2016. However, earlier studies happily compared af's
and hertsi, eba$iran and ebazi and so on (e.g. Rodriguez 2002b, 255; 2004b, 303).

7 In these older comparisons (references in Ferrer 2009, 454n12), which did not include
Sei or sisbi, the sibilant correspondence was not yet apparent.

= RV R N 6}
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The fourth option is included purely for the sake of logical complete-
ness: there are no other possibilities, so one of these five answers must be the
correct one. However, they have very different consequences for the sibilant
correspondence. If we favour the first option, then there is no correspond-
ence at all.® If, on the other hand, we favour any of the possibilities involving
borrowing (options 2, 3 and 4), the correspondence would seem to tell us
something new about the phonetic values of the Iberian sibilants: namely,
that at the time of the borrowing they sounded similar enough to the Basque
sibilants to map consistently from one language to the other. Finally, if we
favour option 5, the hypothesis of a genetic relationship, this does not neces-
sarily tell us anything about the synchronic values of the Iberian sibilants,
since the two languages could have developed in different directions. How-
ever, it would open new possibilities for research into the sibilant systems of
both languages (and, of course, their implied parent-language), including the
controversial question of whether the 4-term system proposed for Proto-
Basque by Michelena is a secondary development.

Because the implications for the sibilant correspondence are so differ-
ent, we must first decide which of these five options is most likely. We can
start with the observation that the first option is actually now increasingly
hard to defend. In some cases there is nowepossible internal evidence to sup-
port the proposed values of the numbers,” but even without proofs of the
individual values, the mounting evidence that these lookalikes of the Basque
numbers really do form a cohesive system within Iberian is a strong indica-
tion that the theory is correct. This system of putative Iberian numbers turns
up exactly where we would expect to find them: occasionally on funerary
monuments (orkeikelaur on D.12.1), but usually in lead texts or other in-
scriptions with potentially commercial or metrological content (e.g. the os-
tracon C.22.2, the stone weight C.8.2), often in association with metrological
formulae and elements such as §alir (and eta-, Kitar, ota-, ustain and so on)
which were already suspected to relate to commerce or weights and measures.

Even before this system was demonstrated, the resemblance of borste :
abargeborste to Basque bost / bortz and hamabost was striking enough to

Or at least, not in the numbers. It could still be sought in other traditional Vascoiberian
comparisons such as saldu- : zaldi and salir : sari, where Michelena first found it, but is far
less convincing without the numbers (which as Michael Koch (p.c.) points out, is equally true
of the Vascoiberian hypothesis as a whole).

®  The coin denominations discussed in Ferrer 2009 offer possible support for the values
of erder, ban and sei (if we accept the relationship with serkir), and the fact that the combi-
nations with the structure X-ke-Y consistently start with abaf and ofkei (and not, say, sisbi or
sorse) ties in with the idea that they are 10 and 20 respectively. There is also far weaker sup-
port for the value of sisbi (on side B of the Casinos text, where it could correspond to the
seven a units on side A: Ferrer and Escriva 2014, 221), and perhaps even for abarsei ‘16" and
sorse ‘8’ (on F.13.2 B.1a, where Ferrer 2009, 467 notes that the ratio would correspond to that
of the tallies 14 and 7 on the accompanying text F.13.2 C.1). Another possible sum is on
C.0.2, where abarkebiotar ... bieinesif ... o 111111 could perhaps refer to a half-share of
twelve otar.

8
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draw the attention of Iberists,'’ and once it is established that $ei, sisbi, sorse
and orkei appear to belong to the same system, their resemblance to the oth-
er Basque numerals takes on a much greater significance. We have to ask,
what are the chances that this is mere coincidence? Somewhere in the Iberi-
an texts we can probably find matches for the numbers of German, Japanese
or Swahili, but what are the chances that these matches will prove to form a
recurring system of elements which combine both with each other and with
other elements that can be argued on independent grounds to relate to trade
and commerce, and that this system will continue to turn up in newly-
discovered inscriptions such as the Casinos text, and in new readings of
other inscriptions?'' It seems telling that every new development since the
theory was first proposed, seems to strengthen the case that these really are
the Iberian numbers.'> We can also count it as a support that the numbers
show precisely the same sibilant correspondence proposed by Michelena and
de Hoz on entirely independent grounds.

Despite these encouraging signs, the case for the identification of the
Iberian numbers has not convinced everyone." It is true that there are vari-
ous problems and uncertainties; however, the objections generally prove to
be matters for discussion rather than fatal blows for the theory."” As for
Lakarra’s objection that the Iberian forms do not fit his internal reconstruc-
tions of the Basque numbers (Lakarra 2010), the fact that every new devel-
opment seems to support the theory raises the suspicion that although his
etymologies would indeed pose an insuperable problem for the proposed
identifications, it may actually be the other way round. On this note, it is
worth drawing attention to the fact that the Basque number which seems

19 Faria 1993, 152. Borste was already compared to bortz by Albertos 1973, 100, but the

sequence was usually taken as a personal name plus patronymic, like Beles Umarbeles F.

" €.22.2 and F.13.2, in Ferrer 2009.

12 The rock inscription published in Ferrer 2016 seems like an exception, since it makes

it less likely that barbin is a number. However, it was already slightly problematic that there
were apparently two forms for ‘12°, barbin and abarkebi, so the removal of barbin from the
dossier actually constitutes a refinement of the theory.

3 The traditional interpretations of borste : abargeborste and ofkeikelaur as personal
names are repeated in Moncunill 2010, Rodriguez 2014, Faria 2014. However, we can note
that the simultaneous comparison of borste : abargeborste to both Aquitanian Borsei (for the
root) and Iberian Beles Umarbeles F (for the structure) does not really work: it would make it
equivalent to “*Quintus Abarquintus F”’, which seems unlikely.

14 Perhaps the most serious problem is that several of the “numbers” turn up in contexts
where the proposed values do not seem to fit, as in abare§ker and abariltur. However, as
discussed by Rodriguez 2014, 104, this could be homonymy, polysemy (e.g. ‘10’ but also
‘big’ or ‘limit’), or even proper names along the lines of Greek Triptolemos and Dekapolis.
The ban of eriar : ban, seltar-ban-mi and tikirsbalaur : armi : banmi could likewise just
be a homonym, but would also tie in with the cross-linguistic parallels for the use of ‘one’ as
an indefinite article (Ferrer 2008, 264), singular marker (Heine and Kuteva 2002, 223-4) or
“prop-word” (as in English ‘the red one’).
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most likely to have a transparent inner-Basque etymology, bederatzi ‘9" is
also the only number from 1 to 10 for which a possible match has not yet
been found in Iberian.

3. BORROWING VERSUS GENETIC RELATIONSHIP

If we conclude, for the reasons given above, that in all probability these
sequences really are the Iberian numbers, then we need to decide how it is
that they are shared with Basque. In other words, after rejecting option 1, we
are left with the choice between options 2-4 (borrowing) and option 5 (ge-
netic relationship). Lakarra 2010, 195 was sceptical of any explanation
involving borrowing, and cites Buck’s observation that Indo-European lan-
guages preserve the numbers even better than kinship terms. However, the
borrowing of numbers is cross-linguistically very common (which was pre-
cisely why Swadesh did not include the higher numbers in his 100-word
list); so common, indeed, that according to Comrie, “numeral systems are
even more endangered than languages”.'® As far as the direction of borrow-
ing is concerned, the most probable scenario is that early Basque/Aquitanian
borrowed the Iberian numbers in a trading context: the other possibilities
(options 3 and 4) cannot be ruled out completely, but are far less likely.'’

To Ferrer 2009, 471, the unlikely scenario that the putative borrowing
would have imported an entire system of numbers, including 1 and 2, is an
argument in favour of genetic relationship. In fact, complete replacement of
the original system is not unknown: there are parallels in Chamorro (from
Spanish), Chantyal (from Nepali) and various other languages. Nevertheless,
it is true that the lower numbers appear to be much more resistant to borrow-
ing.'® Thus, if it were the case that the higher numbers in Basque and Iberian

'S Apparently ‘less (than 10) by one’, either as a simple derivative of bedera ‘(one) by

one, each one’, or as a compound (Lakarra 2010, 227-8). There are several parallels where a
language has replaced its inherited word for 9 with an innovatory formation meaning ‘one less
(than 10)’—e.g. Kodi bandaiha, Lamboya kabhani dhiha, Nyindrou ndro ari and Ngadha ter
esa, all taken from the online Austronesian Basic Vocabulary Database at www.language.psy.
auckland.ac.nz/austronesian/—or ‘one more (than 8)’ (Ossetic farast ‘beyond 8’, Pashto dial.
terai, literally ‘past (8)’: Edelman 1999, 225).

16" Quoted at https://mpi-lingweb.shh.mpg.de/numeral/.

I do not know of any parallels for the suggestion of Blasco Ferrer (p.c.) that the Iberi-
ans adopted the numbers of their rustic Basque neighbours as a way of encouraging trade.
However, borrowing of numbers is attested even between hunter-gatherer societies (Epps et
al. 2012, 69), so it seems possible that it could have taken place much earlier, perhaps in
connection with transhumance (which, despite Vega Toscano et al. 1998, need not be a rela-
tively recent phenomenon: in other areas of Europe it seems to go back to the Neolithic, cf.
Kienlin and Valde-Nowak 2004; Bentley and Knipper 2005). In this case, the borrowing
could have proceeded in either direction.

'8 For example, most varieties of Berber preserve the inherited roots for 1 and 2, even
when the rest of the numbers are borrowed from Arabic (Souag 2007, 240). Within the Dra-
vidian family we find that Malto, Pengo and Kuvi only borrow the Indic numbers from 3
upwards, Brahui from 4 upwards and Kurukh from 5 upwards. Even in languages where the

17
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were the same but the lower numbers were completely different, this would
be good evidence for borrowing. What we seem to find, however, is that
they are slightly different: ban : bat and bi(n) : bi(ga). This is interesting,
because a pattern of identical higher numbers but slightly divergent lower
numbers is often found in cases where languages are genetically related: cf.
PIE *Hoi-wo- ~ *Hoi-ko- ~ *Hoi-no- ‘1°, where the variation is apparently a
result of the special status of the number 1 and its cross-linguistic tendency
to play a wider role in the grammar." In other words, if the differences be-
tween ban bi(n) and bat bi(ga) represent suffixal morphology, this might fit
better with the hypothesis of genetic relationship as opposed to borrowing.”
Despite this, borrowing from Iberian into early Basque still seems pos-
sible, especially because it would fit so well with the historical sociolinguis-
tic situation.”’ Indeed, several of the other Vascoiberian comparisons such as
$alir : sari, ilti or iltun : Airi and kalir : gari could also be loanwords from
Iberian into Basque, as Ferrer 2014 suggests for kutun : gutun.> However,
concrete positive evidence in favour of borrowing is much harder to find:*

numbers are completely replaced, ‘one’ and ‘two’ usually survive outside counting contexts,
for example in grammatical functions or as the etyma of ‘alone’, ‘double’ and so on. Howev-
er, Basque seems to show the same roots bat and bi in these wider functions (e.g. bakar
‘alone’, bedera ‘(one) by one, each one’, bizkitartean ‘meanwhile’ and perhaps also biur
‘twisted’, bertze ‘other’).

19 “One’ is often a determiner (typically the indefinite article) or pronoun, and the ety-
mon of adjectives and adverbs such as ‘same’, ‘similar’, ‘alone’ and ‘only’. ‘Two’ can also
have a wider role in the grammar, as the etymon of ‘between’, ‘combined’, ‘apart’ and so on,
and occasionally as a dual marker or co-ordinating conjunction (Heine and Kuteva 2002, 219-
226, 302-4).

2 In this case, we could even compare the *-de of *bade > bat with the -te of Iberian

bors(te), as in Ordufia 2011, 132.

2 1In fact, the direct historical evidence for contact between the two languages is proba-

bly not enough to explain the borrowing, since it is effectively restricted to the southern fringes
of early Basque (i.e., “Vasconian” and its interaction with Iberian in the Ebro valley and the
southern Pyrenees), whereas the numbers are apparently found throughout Aquitanian (Laur-
co, Borsei etc.), as are the onomastic elements Tautin-, Talsco- etc. Since it seems unlikely—
though perhaps not impossible—that influence on the Aquitanian language as a whole could
have resulted from the historical contacts in the Ebro valley, a more plausible setting for the
proposed borrowings is an earlier period of contact in north-east Spain or southern France

(Ballester 2014, 80; Jordan 2015, 334).

22 If there really was enough contact between the two languages for the entire number

system to be borrowed, there would certainly have been other borrowings as well, and the
semantics of these words are a perfect fit for the contact situation. However, this would not
work for the proposed comparisons involving verbs. If we accept a link between ekien and
egin (or the more problematic comparisons of take and dago, eban and eman or ipini) it
would favour the hypothesis of genetic relationship, since basic verbs like these are unlikely

to be loanwords.

% Orduiia 2005, 503 originally saw an argument for borrowing in the fact that two lan-

guages seem to form the higher numbers differently. However, he subsequently concluded
that genetic relationship is actually the simplest explanation (Ordufia 2011, 138), and points
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instead, there is only the negative criterion that the Vascoiberian hypothesis
is generally regarded as a proven failure. Ultimately, though, this historical
baggage is not fair grounds for ruling out a genetic relationship: the verdict
on the Vascoiberian question is always directly dependent on our knowledge
of Iberian, which is at present very limited.** As this gradually increases, it is
perfectly possible that the verdict could change: already, the Iberian numbers
would disprove the claim that Basque is “of no assistance whatever in read-
ing the Iberian texts.”* In fact, if we were dealing with any other two lan-
guages than Basque and Iberian, genetic relationship would almost certainly
be the default hypothesis to explain the matches between the numbers.

A more specific objection is that the phonetic similarity of the numbers
in the two languages is a problem for the theory of a genetic relationship,
since if the two languages really were this closely related, we would expect
to be able to get further with Iberian (c¢f. de Hoz 2011, 198). Orduiia 2013,
518 attempts to counter this by noting that the numbers happen to have pho-
nological structures which for the most part lack plosives other than /b/, and
as such could have been less affected by the radical sound changes which are
often posited for the other plosives in the historical development of Basque.
This is a good point, but unfortunately, allowing for changes in the plosives
does not suddenly provide us with any new breakthroughs in deciphering
Iberian. In fact, though, the objection that we cannot read Iberian as well as
we might expect is not actually a serious argument against a genetic relation-
ship with Basque: the fact that Iberian has proved so hard to decipher is
mostly due to the lack of good bilingual inscriptions.” It is worth comparing
Indo-European Triimmersprachen such as Messapic and Thracian: the in-
scriptions are still generally unreadable, even though most of the words
probably do have Indo-European etymologies. Likewise, progress in Lydian
has been made not on the basis of the “lookalike” method, but from the one
good bilingual and its consequences for identifying structures in other in-
scriptions. Furthermore, for these languages we have a whole family to com-
pare, whereas for Iberian we only have Basque. As such, we have no way of
knowing which elements of Basque are inherited and which are innovatory.”’
Thus, in attempting to compare Iberian with Basque we suffer from the two-
fold disadvantage that we do not know what to look for, and because of the

out that in other languages, the system of forming higher numbers can vary from dialect to
dialect, or indeed within a single variety (Orduifia 2013, 526).

2% Cf. Bloomfield’s sardonic comment that if you want to compare two languages, it
helps if you know one of them.

% Trask 1995, 79, paraphrasing Tovar; cf. de Hoz 2011, 360.

% The complex agglutinative and apparently polysynthetic structure of Iberian does not

help: if it had a simpler structure like Etruscan, progress would probably have been easier.

2" The evidence from Aquitanian is invaluable, but does not let us bridge the problema-

tic difference in time-depth discussed by Jordan 2015, 333: for example, we have no idea
what the Aquitanian verb looked like.
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lack of bilinguals, we do not know what to compare: there could well be
dozens of good cognates hiding in plain sight.

The key to any credible attempt to compare Basque and Iberian is to
start not from mere “lookalikes” such as adin- : adin,28 but from the few
Iberian words where we have internal evidence for their possible meanings.”
In fact, when we look at this small set of Iberian words, a strikingly large
percentage of them have potential matches in Basque (Rodriguez 2002a,
208). Of course, as Trask (1996, 113; 1997, 412-4) has shown, one can find
dozens of matches for Basque words in Hungarian, English or any other
language. However, in these cases we have the whole lexicon to play with,
whereas for Iberian we only have evidence for the meaning of a handful of
words. As such, any resemblance to semantically similar Basque words has
much more significance. This was noted by Rodriguez (loc. cit.) even before
the Iberian numbers were part of the dossier; with the numbers it becomes
much more striking, even though we now also have more Iberian words with
suggested meanings but without clear Basque comparanda (e.g. baltuSer,
abardan, eriar, kaétaun)3 % to add to the other side of the scales.

At the moment, it is not possible to demonstrate a genetic relationship,
let alone to reconstruct a proto-language. However, this may simply be due
to the limited material available:*' we only have two languages to work with,
and for one of them, we only know the meanings of a handful of words. If
our evidence for Indo-European was limited to Greek and Lycian, progress
would be equally difficult. But in terms of how to proceed, the treatment for
a dead horse is the same as for a live one: we should try to apply the com-
parative method to the small amount of useable data, and attempt to confirm
and if possible extend the limited phonological and morphological corre-

2 In fact, lookalikes still have a role to play, since if the two languages really are not

just related, but related closely enough for the numbers to be instantly recognisable, many of
these lookalikes will turn out to be correct, and may even lead to further progress in the rest of
the language. However, given that attempts to decipher Iberian using the lookalike method as
a primary tool have failed to convince the majority of scholars, it is best to put the lookalikes

to one side for the moment, rather than merely replicating the work of these earlier efforts.

2 A provisional list could include seltar ‘grave/gravestone’, baikar ‘cup/libation’, egiar

‘make’, are take ‘here lies’, $alir ‘money’, kitar ‘weight unit’, ars (and perhaps also ars)
‘town’, iltur ‘town’, iltif ‘town’, kastaun ‘spindle-whorl’, baltuser ‘vessel’, eriar ‘vessel’,
abardan ‘kalathos vessel’, abiner ‘slave’. As discussed above, we can now add ban ‘one’,
erder ‘half’, $erkir ‘sextans’, abar ‘ten’ and orkei ‘twenty’. However, for the moment we
should exclude cases where the contextual support is insufficient in itself and the comparison
with Basque is already vital for the identification, such as kutun ‘writing’, erir ‘died’, kalir
‘corn’ and the more doubtful numbers such as atun ‘100°.

3 The comparison of Iberian kastaun with Basque rxaonda in Silgo 2008, 143-4, is

worth considering, but remains difficult. If such phonetic licenses are allowed, we could also

compare baltuser with eltze ‘cooking pot’.

31 Of course, even a full decipherment of Iberian might not resolve the question: a ge-

netic relationship is still controversial for other pairs such as Japanese and Korean, Quechuan
and Aymaran, Hurro-Urartian and North-East-Caucasian, etc.
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spondences which seem to be present in this material. The sibilant corre-
spondence is an important part of the evidence, and we can proceed on the
hypothesis that the same correspondence will apply in other words as well
(c¢f. Michelena 1955, 278; Ferrer 2006, 136, n. 15; Faria 2016, 164-5). Of
course, even if the correspondence is correct there may well turn out to be
exceptions where it is not maintained:** we already know that Basque and
apparently also Iberian show some degree of alternation between sibilants,
sometimes predictable and sometimes “random”. However, a priori and
ceteris paribus we should favour comparisons which respect the correspond-
ence, like $alir : sari, over those which violate it, such as ars : hertsi
(Rodriguez 2002b, 255), seltar : seldor** and so on.

The correspondence works in the suggested comparison of -es
and -esken with the Basque instrumental and adverbial -z (Ordufia 2011,
138; 2013, 520), and in $alir : sari, seltar : zilho, $ai : sai, saldu- : zaldi,
sosin- : zezen and sakar- : zakur. However, there are problems even with the
best examples in this list,** and it soon descends into “lookalikes” that are
little better than o$or : ofso (Tolosa 2007) or is : hitz (Silgo 2009).** Also, it
does not immediately lead to further, more impressive phonological corre-
spondences. Thus, although the systematic sibilant correspondence in the
numerals is a good sign, the wider comparison of Basque and Iberian will
have to be left for another day, hopefully when there is more evidence to
work with.,

4. CONSEQUENCES FOR THE IBERIAN SIBILANTS

The apparent confirmation of the correspondence of Iberian s : § to
Basque z/#z : s/ts has important implications for the phonetics of the Iberian
sibilants. Previous treatments often favoured a “vertical” comparison with
the rows and columns of the Basque phonological inventory, taking Iberian s
: § as affricate versus sibilant (e.g. Rodriguez 2004b, 326; Silgo 2000, 512).
However, the correspondence clearly suggests a “horizontal” difference of

32 Ppérez Orozco 2007; 2009, seems to work with a model where the correspondence ap-

plies in initial position, but can be reversed in other positions. However, it is not clear whether
there are any rules behind this.

33 Antonio Beltran’s suggestion, rejected by Tolosa 1996-1997, 120 and Oroz 1999, 501
on the grounds that seldor is merely a variant of sendor.

3 For example, if $albitas really is related to $alir (Rodriguez 2014, 188), it makes the
comparison with sari more difficult), and for seltar ~ siltar : zilo (Tolosa 1996-1997) there is
the problem of the variant zulo.

35 The equation $ai : sai was proposed by Faria 2008, 86 on the basis of a possible rebus
on a quadrans of Saetabi (the same logic which took iltif to mean ‘wolf”), and the only evi-
dence for the meanings of saldu- and sosin- is the possible menagerie noted by Rodriguez
2014, 209-10 in the series of personal names saltutibaite, Josintiba[, agirtibas and bikViti-
baskVv (where kV is S45, the Meridional sign identical to Levantine gi). The comparison of
sakar to zakur (Rodriguez 2014, 187) is equally tenuous, though certainly no worse than the
alternative comparison to zahar.
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point of articulation.”® Of course, this does not rule out a “mixed” system
involving both features: we could, for example, take Iberian s : § as phoneti-
cally equivalent to Basque ¢z : s (which is precisely the system found in the
Basque dialects which have merged the two series).

There are various possible pieces of evidence for affrication in Iberian.
As noted by Correa 2001, the Grecoiberian use of fau ionicum is sugges-
tive,”’ as is the rendering of the tau gallicum as s in tesile and asedile (and
possibly also as § in uasile, J+uase[: de Hoz 2011, 245).%® The alternation of
iunstir and iunsir is also interesting.” However, all of this is outweighed by
the fact that in stark contrast to Aquitanian, where the presence of affricates
is immediately obvious, renderings of Iberian names in Greek and Latin
show very little evidence for affricates.* The only good example is
OR[D]VNETSI, and it is surely no coincidence that this is from Muez in Na-
varra: in other words, it is Vasconised (Fernandez 2009, 534). This suggests
that Iberian did not exhibit phonetic affrication, neither as part of the opposi-
tion s : §, nor “within” either of these as we find in Basque.

If we accept that the correspondence from the numbers points to a dif-
ference of point of articulation, the default hypothesis would be an opposi-
tion of laminal /s/ versus apical /s/ as we find in Basque (as endorsed by de
Hoz 2003 even before the evidence from the numbers, and without Miche-
lena’s lexical equations either, but on purely phonological grounds). How-
ever, this is by no means the only possibility. Cross-linguistically this is a
very rare system,*' and we cannot even be certain that it was present in early

36 As such, it also seems to rule out the occasional suggestion that s : § could be voice-

less vs. voiced (Velaza 1996, 41), or voiced vs. voiceless (Jordan 1998, 25; Moncunill 2007,
40). The latter was intended to tie in with Celtiberian, but never seemed very likely for Iberian
itself (c¢f. Ballester 2001a, 298; de Hoz 2011, 244): if the difference really was one of voicing,
we might expect Grecoiberian to use zefa for the voiced sibilant (Rodriguez 2004b, 322). We
would also expect to find more evidence for a complementary distribution within Iberian
itself, but apart from the enigmatic pair iunstir iusdir (discussed below), there is no sign of
such a distribution.

37 De Hoz 2011, 251 suggests that this special Ionic letter could have retained its affri-
cate value in its name (e.g. *toel) long after the language itself had deaffricated the sequence
to -oo0-. This is contentious, and would not fit with the account of tau ionicum in Willi 2008,

but cannot be ruled out.

38 And, indeed, of Gaulish -xs- as § in lituris, auetiris, gartiris, o$iobarenmi (Correa

1993, 105).

3" This is helpfully pointed out to me by an anonymous reviewer. However, the sugges-
tion that Iberian st and §t might sometimes represent monophonemic affricates (e.g. Orduiia
2005, 492) is hard to evaluate, since these sequences otherwise appear to be genuine clusters.

40 Of course, even if forms such as -bels and -bele§ did contain affricates, it would be
understandable that they are not reflected in Latin Adimels and Greek 'AvdoPdAng. However,
the contrast with Aquitanian remains striking.

1 The alleged parallels (e.g. in Alonso-Cortés 1993, 98; de Hoz 2011, 249) mostly
prove to have more common systems such as /s §/, /s s J/ or even just /s [/. However, it seems
that the opposition was areally common in California (Bright 1978, 35-7; Campbell 1997,
427-8), and apparently also in medieval Europe (Joos 1952; Adams 1975; Trask 1998, 317).
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Basque The modern Basque system is not just z s /s 8/ but z s x /s s J/, which
is a crowded” system.*” As such, it is worth wondermg, as Michelena al-
ready did,” whether the new phonemes /[/ and /tf/ could have acted as a
“push rod”, and whether the earlier system could have been something less
unusual such as /s [/ or /s §/.**
The first thing to note is that the difference between these three systems
/s s/, /s s/ and /s [/ is not as clear-cut as it appears. There is a phonetic con-
tinuum of “retracted sibilants” between [s] and [s],* and although Basque s
and #s are apical alveolars in the standard lan §uage % the eastern dialects
show a more retracted, postalveolar articulation”’ that would fit most phone-
ticians’ definition of a retroflex.*® There is even a similar problem for the

Mirandese and the adjacent dialects of Portuguese and Galician that have preserved the
medieval opposition of three points of articulation for sibilants have either /s g [/ or /s § J/
(Alonso-Cortés loc. cit.; Ferreira et al. 2014, 88). The published descriptions of the Califor-
nian languages are often not sufficient to distinguish between /g s/, /s s/ and /s g/, but we can
mention Kato (Goddard 1912) and Yawelmani (Archangeli 1984) with /s s/, Karok (Bright
1957) with /s s J/, and Serrano (Hill 1967, 3-4) with /s s [/. Another cluster is in British Co-
lumbia, where Saanich (Montler 1986) and Chilcotin (Cook 1993) have variations on /s g [/.
According to the data from Staudacher-Valliamee 1992 presented in the PHOIBLE database,

Réunion French Creole has a four-term system /s s z z/.

2 Such systems are generally the result of secondary developments, and often prove to

be unstable. Classic examples of crowded three-way systems of sibilants and affricates are
Mandarin, Polish and indeed the Western Iberian Romance languages, where the medieval
system /s s [/ resulting from the deaffrication of /ts/ survives only in a small region of the
north-west, and has elsewhere been “de-crowded”, with the laminal sibilant either merging
with /g/ or shifting to the non-sibilant /6/.

# Michelena 1985, 281, following Jungemann; cf. Rodriguez 2004a, 144.

#  As discussed below, the evidence of Latin thieldones—if this really is a Vasconian
word related to Basque zaldi—could indicate that Basque z s were already /s g/ in the Roman
period. However, Aquitanian Xembus, Xembesus, Xalinus (v.l. Xalinis) and Xuban suggest
that the palatal series may already have been present (Gorrochategui 2003, 34-5), in which

case the putative push rod would already have done its work.

4 Kiimmel 2007, 27 distinguishes three points on the continuum from [ s] to [s]: apical

alveolar [g], apical postalveolar [s] (with a corresponding “shibilant” denoted by [ with the
apical diacritic) and subapical-retroflex [s]. However, as Ladefoged and Maddieson 1996,
155, point out, “there are no absolute landmarks in the vocal tract.” This is why, in his discus-
sion of the Californian languages which the UPSID database lists as having oppositions of
either /s s/ (Karok, Diegueilo) or /s s/ (Luisefio), Bright 1978, 37, does not distinguish be-
tween the two, preferring to speak more generally of a contrast between a “normal” and a
“retracted” sibilant.

% They are often described as retroflex in the literature (e.g. Maddieson 1984, 419), but
Trask 1997, 84, and others have strongly criticised the use of this label. Attempts to recast the
Basque system as /s ¢ [/ (i.e. s z x), as in van der Weijer 1992, 131, seem equally misguided.

47 Michelena 1985, 279n1; Trask 1997, 84; Hualde 2003, 22.

8 Even for plosives, “retroflex” consonants are often merely postalveolar apicals as in

Hindi, rather than true curled subapicals as in Tamil. For the sibilants, genuine subapicals are
extremely rare or perhaps even non-existent (Hamann 2004, 54-6, although the example from
Toda clearly comes pretty close, especially since it contrasts with a postalveolar apical). As
such, unless we are prepared to give up the term “retroflex sibilant” altogether (at least, for
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distinction between retroflex and palatal sibilants: for example, in several of
the Californian languages with a system /g s/ or /s g/, the “retracted” one
alternates allophonically with a palatal U].M As Rodriguez 2004b, 325-6,
points out, the evidence for a cross-linguistic connection between the two
sounds could be significant for the earlier stages of the Basque system and
its relationship to Iberian. However, it also makes it more difficult to decide
between the various possibilities.

For the synchronic situation in Iberian, there are various pieces of evi-
dence that could support a system /s [/, as endorsed by Ballester 2001a, 301;
2001b, 25; 2014, 67. One is the fact that the semisyllabaries use signs which
go back to Phoenician samekh and (probably) shin,® while another is the
claim by Pérez 2009, 260, that the same two signs are also used consistently
for s : § in renderings of Iberian placenames in Punic and Libyophoenician
coin legends. However, Pérez’s examples are doubtful (the readings are idio-
syncratic, and there is no proof that Urso really does contain Iberian §), and the
evidence from the semisyllabaries is equally inconclusive, since the creators of
the first Paleohispanic script were probably not Iberians: the transmission
from Phoenician to Iberian was probably second- or even third-hand, so we
cannot assume that the phonetic values of the Phoenician letters are a relia-
ble clue for their values in Iberian. In any case, the values of samekh and
shin in Phoenician have been questioned in recent years: some scholars have
proposed that they were not /s [/ but /ts s/.”"

A more promising argument is the hypothesis in Ballester 2001a, 301,
that ibeis > ibe§ represents [eis] > [ef], a phonetically straightforward devel-
opment with parallels in many languages.’> Nevertheless, we cannot be cer-
tain that ibeis ibe§ and leis le§ really do represent a development eis > eS:
Rodriguez 2004b, 320, proposes the opposite development ibe§ > ibeis,
which he compares to bele§ > bels. These pairs are actually very difficult to
interpret: as Ballester 2001a, 297-8, points out, bele$ and bels could well be
two different roots.” It seems clearer that iunstir iustir iunstir iusdir are
variants of a single form, but the details of the variation remain puzzling.

languages other than Toda), the definition has to include the postalveolar apicals found in
these eastern dialects of Basque.

% E.g Wiyot, Kitanemuk, Mutsun and Dieguefio (Bright 1978, 37); ¢f. Merrill 2008,
109 for Tilquiapan Zapotec.

30 Rodriguez 2004b, 62-3; the alternative is that § derives from tsade. Incidentally, I see
no reason to think that Levantine s was borrowed from Greek sigma (e.g. de Hoz 2011, 203,
206): the development from Meridional s seems straightforward (Rodriguez 2004b, 85).

1 E.g. Hackett 2008, 86-7; ¢f. Kiimmel 2007, 337-343. Interestingly, this would corres-
pond precisely to the original values of the fau ionicum and sigma of the Grecoiberian alpha-
bet. However, given that the transmission of writing from Phoenician to Iberian seems to be

indirect, this could just be a coincidence.

32 Cf. the Basque development aiz > ax, oiz > ox in Biscayan baxen, nox etc.

Vascoiberists invariably identify bels with Basque beltz ‘black’, but bele§ has also
been compared to belatz ‘hawk’ (Pérez 2007, 104) and beratz ‘soft’ (Vidal 2011, 331).

53
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However, it is undeniable that n$, 1§ and r§ are extremely rare in Iberian, so
there does indeed seem to be some kind of neutralisation at work. Ballester
2001a, 300, takes this as a further support for the value [f], but in fact it is
equally compatible with a system /s g/, since the corresponding sequences
n(t)s, I(t)s and r(¢)s are equally rare in Basque.’* The connection was already
made by Michelena 1985, 365, who takes bele$ bels as part of the same phe-
nomenon; it would presumably be due to the same universal articulatory
tendencies which led Biscayan Basque to merge #z ts z s as ¢z s [ts g]. Thus,
we could imagine a process *R§ > Rs in Iberian (Rodriguez 2004b, 325-6),
exactly parallel to the process *Rs > Rz proposed for Basque by Juliette
Blevins (p.c.).” In fact, even Ballester’s ibeis > ibe$ could be equally com-
patible with /s s/ or /s s/, since alongside the examples of [is] > [if] presented
in Kiimmel 2007, 233, there are others where it gives an apical postalveolar.*
So far, then, the evidence does not point specifically in favour of any
different values for the Iberian sibilants, but always seems equally compati-
ble with a system /s s/. Furthermore, there are additional pieces of evidence
which seem to fit best with such a system (especially once we include the
evidence from the numbers, which would rule out some of the earlier sug-
gestions). One telling sign is the fact that Grecoiberian uses sigma to repre-
sent Iberian §. If the system was /s [/ or /s s/, we would expect the ‘default’
sibilant of Greek to be used for the former rather than the latter. However, if
the system was /s g/, the situation is different. As noted by de Hoz 2011,
249-50, the ancient Greek sibilant was probably apical, just as it is in modern
Greek;”’ this would explain why the Grecoiberian script used sigma for /s/.>®
Another important observation made by de Hoz is that in the pair /ts s/, the
affricate tends to be laminal, giving the realisation #z s [ts s] that we find in
Biscayan Basque. As he points out, this may well have been the case for
Gaulish, which would explain the spellings tesile etc. Given that this is a

> There is still the problematic question of why r$ is apparently avoided while § rs s

are common. If r was /1/ but ¥ was something else, for example an uvular /¥/, the parallel with

Basque would still apply; however, all the evidence indicates that ¥ was the “normal” rhotic.

55 Another match with Basque would be the fact that § is rarer than s in absolute terms,

but is relatively common before a plosive: Quintanilla 1998, 258; Rodriguez 2004b, 250-2.

% Namely, in the Slavic and Indic versions of the ‘ruki rule’ (a parallel also noted by
Rodriguez 2004b, 324-5).

7 As in many varieties of Spanish, the modern Greek sibilant is apical and slightly re-
tracted, with the result that it sounds “in-between s and sh” to English speakers. Cf. Vijlinas
2010, 49, n. 23: “if a language possesses a single sibilant, it is often a retracted [§].”

% De Hoz goes on to claim that Latin speakers perceived Iberian s as the ‘regular’ sibi-
lant, due to the fact that the Latin sibilant was not apical but laminal (as seen in its regular
reflex z/tz in Basque gorputz, gaztelu, etc.). However, it is actually not at all clear that there is
any distinction between the Iberian sibilants in Latin renderings: the supposed pattern s : S, § :
S ~ SS may well be illusory. Just as the renderings of Aquitanian names in Latin inscriptions
make no distinction between laminal and apical, it seems plausible that Greek and Latin ren-
derings of the Iberian sibilants actually treat both of them identically as (S)S or (c)o. The
Grecoiberian script is an entirely different matter, since this is a native orthography.
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universal phonetic tendency, it may well have also been the case for Greek
(if the tau ionicum really was still an affricate),” and perhaps even Phoenici-
an, if we accept the revised values of samekh and shin.

Positing the values /s g/ for the Iberian sibilants therefore seems to fit
well with their interactions with Gaulish, Greek and possibly even Phoenici-
an. It also fits neatly with Celtiberian, where we can now observe that the
connection between Iberian s and Celtiberian z/d is nothing to do with voic-
ing, but rather, with the laminal quality of both sounds: in other words, the
relationship between [s] ~ [z] and [0] ~ [d] that is familiar from the history of
Spanish, where the historical development /ts s/ > /s s/ > /0 s/ seen in cede :
sede is a well-attested “decay chain”.%

A further clue comes from the folk-etymological connection of arse with
Ardea. Assuming that this is not merely based on ardeo arsus, it implies a
phonetic similarity between the two clusters; as already seen by Ballester
2001a, 299, the connection is best explained on the basis that Ardea was al-
ready pronounced as ['ardja] (or, less likely, ['ardzja]). This would be directly
comparable to the rendering of Vasconian *sald- in the Latin loanword thiel-
dones, suggesting that the sibilant of Iberian arse was also laminal.

The theory that the Iberian sibilants were /s g/ cannot solve every prob-
lem. It does not explain why $a is so much more common than $e §i $o $u,”’
or why r$ is so much rarer than £$ rs fs. Another puzzle is the series iunstir
iumstir iunstir iusdir iustir iunsir unsir iunsr, which is unique in showing
several different parameters of variation. In theory, any or all of them could
be contrastive;* at the other extreme, all the variation could be purely graph-
ical.”® The true answer is probably somewhere in between: they probably do

% In fact, Tonic /ts/ > /ss/ could have remained laminal even after the deaffrication (we can

compare Irish, where the opposition of fortis vs. lenis nasals and laterals survives as lamino-
dental vs. apico-alveolar in several dialects). Thus, we could retain the connection without the
need for the contentious idea that the relevant variety of Ionic must still have had an affricate (if
only in the letter-name of the tau ionicum) when the Grecoiberian alphabet was created.

8" Tt is common for an opposition of /s s/ to be recharacterised as /0 s/ “durch maximale
Differenzierung”, as discussed in Kiimmel 2007, 195-6. He lists various examples from Indo-
European, Semitic and Uralic languages; we can also note that this development of /s s/ or /s
s/ to /0 s/ was in progress in Karok and Central Sierra Miwok, and completed in Mojave and
“the Highland Yuman languages of Arizona” (Bright 1957, 8; 1978, 46).

61 Correa 2001, 206. The “practica ausencia de *$e y *$i” noted by Rodriguez 2004b,
325, is overstated: $o and $u are actually rarer. In fact, it might be possible to take the preva-
lence of §a as a support for the idea that § was retracted: something vaguely similar is attested
in the Chilcotin language, where vowels are “flattened” after a retracted sibilant (Cook 1993;
Campbell 1997, 427). However, ultimately all we can say is that the skewed distribution of §a
Se §i $o $u is a synchronic fact whose significance and origins are impossible to ascertain.

62 For example, in the Brazilian Teréna language (Ohala’s “Tereno™), the 1sg. is indica-
ted by a nasalisation prosody: iso ‘he hoed’ vs. I"zo ‘I hoed’, owoku ‘his house’ vs. 6wd’gu

‘my house’ (Ohala 1993, 164).

8 Most of the individual alternations found for iunstir have parallels elsewhere in Ibe-

rian. Furthermore, the more common a sequence is within the Iberian corpus, the more likely
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represent the same word-form,** but there is probably also some genuine
phonological variation, comparable to that seen in Basque bortz bost. How-
ever, it is still unclear whether there is any meaningful distribution,*® or any
correlation between the different alternations. The idea that iunstir iunstir
represents a process n§ > ns seems plausible, given the possible parallel with
beles$ bels (Rodriguez 2004b, 243, 317, 325); the apparent correlation of st
and $d in iunstir iusdir noted by Ferrer (2006, 156; 2010, 91n76; 2016, 21)
is even more interesting, but so far lacks a good explanation.®®

Another potential problem is that the Iberian sibilants are generally dis-
tinguished so consistently, when the difference between /s s/ is “una distincion
poco visible” (de Hoz 2011, 249), particularly for non-native speakers,’” and
even within Basque shows numerous alternations and neutralisations. Howev-
er, this is not conclusive evidence in favour of a different system, and the
proposed values /s g/ generally do seem to account for the various pieces of
evidence more successfully than the alternatives. Cross-linguistically it is a
rare system, but it is typical of unusual typological features to be globally
rare but locally commonplace: an opposition /s s/ may well have been wide-
spread in pre-Indo-European Western Europe, just as it apparently was in the
native languages of California.

5. HOW MANY SIBILANT PHONEMES DID IBERIAN HAVE?

In the proposed correspondence of Iberian s : § to Basque z/#z : s/ts, the
four phonemes of Basque correspond to only two graphemes in Iberian. If
we believe that the two languages are descended from a common ancestor,
the two sibilant(/affricate) systems must also ultimately go back to a single
original system. There are various possible scenarios: for example, the two
Iberian graphemes could conceal a more complex system of four phonemes,
or the four Basque phonemes could be a development from an earlier two-
term system. Both of these theories already exist: the connection with
Basque was already part of the argument for the first (e.g. in Michelena
1955; Pérez 2007), but the second was proposed by Lakarra on entirely in-

it is to show variation (especially variation of voicing in semisyllabic texts, e.g. baides baites,
egiar ekiar, which could just be due to the inconsistent use of the dual system).

64 This is not necessarily true for the last three variants: as Rodriguez 2004b, 276, 286,
points out, the fact that iunsir occurs alongside iunstir in F.9.7 suggests that the forms with-
out #/d may be morphologically different from the others.

65 Rodriguez 2004b, 277-8 identifies some possible geographical/dialectal differences.
The first step is to rule out mere coincidence. The pattern is not quite as striking as it
appears from the dossier in Ferrer 2016, 21: not all the examples of iusdir are secure, and his
iunsdir in G.15.1 is better read as iunstir (as in Ferrer 2010, 91). Nevertheless, the correlation
does seem likely to be genuine.

87 As such, this would be a particular problem if we subscribe to the theory that Iberian
was a regional /ingua franca used by native speakers and non-native speakers alike.

66
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dependent grounds (e.g. Lakarra 2013, 198). Either way, the correspondence
clearly opens new avenues for the study of both languages.

A good starting-point is to reassess the situation in Iberian, beginning
with the question of how many sibilants it possessed. The proposals for four
phonemes are generally based more on the comparison with Basque than on
any compelling internal evidence, but given how many other phonological
features Basque shares with Iberian,”® it is a possibility worth considering.
De Hoz 2011, 251 gives three arguments against the theory of a four-term
system for Iberian: firstly, that the Grecoiberian script, which is usually tak-
en as a near-ideal phonemic alphabet, only has two signs (¢f. Rodriguez
2004b, 297); secondly, that Aquitanian marks the distinction between sibi-
lant and affricate but conflates the two points of articulation, while Iberian
would follow the opposite priority; and finally, that the dual system for plo-
sives in the Levantine semisyllabary does not extend to the sibilants.

The first point is a fair objection: if the creators of the Grecoiberian
script had felt the need for four graphemes, they could have added zeta and
xi, or employed diacritics as with # and r. However, we cannot assume that
Grecoiberian is always perfect: in this respect it could be defective. The sec-
ond point is less compelling, since the situation in Aquitanian is different:
there is no native Aquitanian orthography, only renderings in Latin inscrip-
tions. As such, it is natural that they only marked distinctions which were
salient in the Latin system. The Iberian scripts reflect an indigenous phono-
logical perspective, with different priorities; also, if the two proposed pho-
nemes at each point of articulation were subject to alternation and positional
neutralisation as they are in Basque (e.g. gatz gazi, hitz hizlari, hots hoslari),
it would be even more natural that Iberian would treat the difference in point
of articulation as more important.

The third point is more interesting, since Ferrer 2010; 2013; 2015, pro-
poses that the rwo dual systems of the Iberian semisyllabaries actually did
mark oppositions within the sibilants, for s in Levantine and § in Meridional.
Of course, even if we accept this, the difference might turn out to be non-
phonemic. But if Iberian really did have four sibilant phonemes, and if Fer-
rer’s dual systems for sibilants are correct, it is clearly more likely that they
marked these otherwise hidden contrasts, rather than some other non-
contrastive opposition. To investigate the question further, we need to decide
whether Ferrer ’s proposed dual systems are genuine, whether they are pho-
nologically contrastive, and whether we can discern anything about the
probable phonetics of the alleged contrasts.

6. SIBILANT DUAL SYSTEMS: FOUR SIBILANTS, OR THREE?

In Ferrer’s proposal, each semisyllabary shows an opposition in only
one of its sibilants:

8 Ballester 2001b, 23-7.
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Grecoiberian | Levantine script | Meridional script
s s 8§ s

7 7 7

$ $ § S

He draws the reasonable conclusion that this attests to a four-term sys-
tem, where each script would be partially defective (or even, perhaps, with
dialectal neutralisation). In fact, since each semisyllabary would have a total
of three sibilant signs, we could also consider the possibility that Iberian had
a three-term system, and that both scripts independently developed a means
of differentiating the third sibilant, each picking a different sign to split.”
This would make a certain amount of sense if Iberian had a system like
Basque, where the secondary phoneme x alternates with both z and s (for
example in gozo goxo, basaran baxaran). However, the parallel with the
other dual pairs suggests that the variants probably do belong together, mak-
ing a four-term system more likely. In theory, this should be relatively easy
to demonstrate, just as it is for the other dual pairs, but as we will see, the
material is either too limited (in the Southern script) or too problematic (in
the Northern script). Nevertheless, we can say that as far as we can tell—
which, unfortunately, is not very far at all—there is no evidence that the
pairs do not belong together.

7. SIBILANT DUAL SYSTEMS: MERIDIONAL

For the Meridional script, the proposed dual system clearly seems to be
genuine, since in three cases—the Gador lead H.1.1, the stele from Castulo
(Cabrero 1994) and the La Carencia 1 lead text (Velaza 2013)—we find both
§ and § in a single inscription.”” As with the Meridional marked grapheme
ge, it seems likely that the marked variant § is contrastive wherever it ap-
pears, even when there are no examples of § in the same text. As such, we
can add hand 2 of G.7.2 (i.e., the long text on side A) to our corpus, and
probably also the Castulo coin legend.” However, for texts which only con-

5 As a hypothetical parallel, we can imagine a language with high vowels /i i v/, where

one orthographic tradition wrote /i/ as i or #, and another wrote it as u or # (cf. Latin optimus /
optumus).

7 Both variants appear on the Mogente lead G.7.2, but according to Untermann this text
is by three different hands: the long text on side A (hand 2) only shows §, and the others only
show §. In fact, even the opposition of § and § in H.1.1 is not entirely secure: Ferrer 2010, 104
notes that bastibilos could actually be bastibilos, since corrosion in the field of the § means
that we cannot tell whether there was a dot here. This is a good illustration of the fact that the
study of Meridional dual variants ultimately requires personal inspection of the texts them-
selves: photographs and drawings are not sufficient, since even the best drawings of the Gador
and Mogente lead texts did not get all the dots and dashes right.

" The Castulo coin legend is the one place where mere “calligraphic elaboration” seems
more plausible, especially since it shows variation between § and §. However, the unmarked
variant is apparently restricted to late semisses with orthograde inscriptions: in the earlier
issues, the marked variant is universal.
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tain the unmarked variant, we face the familiar problem of not being able to
tell whether they use the dual system or not. The presence of other dual pairs
in the same text is no guarantee, since it is not clear whether the Meridional
dual system always comes as a “full set”.”” For this reason, texts which only
contain unmarked § have been excluded from the corpus.

The resulting corpus of five texts contains the following forms: A.97
kasdilo, G.7.2 A bankiSaiikan, H.1.1 bastibilos, aX5taiionXbi, Castulo stele
kabikois, astigifosta, La Carencia 1 balkeSira, balkeSire, ikorbas, iustir,
+Satifa[, 1SilekokV+.” In almost every case there are uncertainties in the
readings,” but even from this small corpus we can see a contrast between §
and § in final position in ikofbas versus kabikoi§ (and also bankis, if we
posit a word boundary in bankis aiikan), and before a dental in astigirosta,
bastibilos, iustir versus aXstaiionXbi, kasdilo. Unfortunately, the voicing of
the dentals in these forms is problematic,” making it difficult to tell whether
there might be a complementary distribution of st and §d as suggested by
Ferrer 2010, 91n75.

8. SIBILANT DUAL SYSTEMS: LEVANTINE

Ferrer’s dual system for the Levantine sibilants is much more problem-
atic, for purely graphical reasons. The proposed distinction between un-
marked s and marked § is the presence of one or more extra “bars” in the
sigma, but compared to the extra stroke or dot of Meridional § this is far
more likely to be accidental, just as it clearly is in the corresponding sign z
in the Celtiberian lead text from Iniesta, which shows free variation between
4-, 5- and 6-bar forms. As such, even if we accept the dual system on the
basis of the Castellet de Bernabé text F.13.77 |+doSstododali+[—which it-
self is by no means straightforward’®—we face the problem that the evidence

2 Side B of the Mogente lead text uses a dual system for the plosives and ¥, but only

shows unmarked forms of § and n, while the La Carencia lead text apparently shows dual
forms only for § and a few of the plosives, but not for ¥ or n.

7 The sign transcribed here as kV is S45 (Ferrer’s ké), the sign identical to Levantine gi.
The transcriptions 7 and # follow Ferrer 2010.

™ An additional inconvenience is that the published transcriptions of the La Carencia 1
text are unreliable; the readings in Sabaté¢ 2016, 49-50 are superior but still not perfect (he
leaves uncorrected the three examples of o on side A, where it seems that Meridional fe has
accidentally been given a Levantine reading).

" Kagdilo is risky, but the apparent counterevidence from CASTVLO and CASTLOSAIC
is actually inconclusive, since we would not expect SD in Latin spellings (Quintanilla 1998,
277). Iustir is also uncertain, since it relies on the view of Velaza 2013, 541 that the dual-
system marking of the pair # : di in the La Carencia 1 text is more or less the reverse of that
found elsewhere. Ferrer 2016, 21 defends the reading iusdir on the basis of its reoccurrence in
Levantine texts, most clearly in F.17.2, but Velaza’s values seem to work better for the other
examples in the text (e.g. ofdi-, anabedi).

76 Until the discovery of the Tos Pelat text (Burriel ez al. 2011), it seemed more likely
that the painter of F.13.77 was merely doubling the non-syllabic signs to match the pair zo do,
creating pseudo-distinctions for ¢ o § s where there was already graphical variation that could
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from the other inscriptions in Ferrer’s corpus (2015, 338-9) is always open to
question, even when both variants are found in a single text.”’

This leaves us with a frustrating conclusion: both the Iberian semisyl-
labaries really do seem to show occasional graphical contrasts within one of
their sibilants, but for the Levantine version the evidence is effectively unus-
able. The evidence from the Meridional script is much clearer, and even
suggests that § and § were contrastive, but the sample is extremely small, and
as with much of the Meridional corpus, it is not even certain that forms such
as kabikois and kaSdilo are Iberian.

9. POSSIBLE PHONETIC INTERPRETATIONS

The phonetic difference between Meridional § and § is difficult to iden-
tify. In theory, it is possible that the principle of the dual system was extend-
ed to represent any difference that seemed worth representing, whether or
not this was phonetically comparable to the opposition marked in the plo-
sives. For example, the alleged dual system in the Levantine vowels would
clearly be something very different. However, the fact that Meridional both-
ers to use the dual system for 7 : 7 to represent a difference that is apparently
purely allophonic (Ferrer 2010, 99-100) could be a sign that the dual system
marks a similar phonetic distinction in each case, even when this was non-
contrastive. The default hypothesis would be a difference of voice (Ferrer
2010, 104), but this seems unlikely for n : 72 and 7 : F, and it is often suggest-
ed that even the plosives might be better characterised as lenis : fortis rather
than merely voiced : voiceless.”® In Meridional, the marked variants would
denote the lenes plosives, and it is interesting to note that marked Meridional
¥ is restricted to intervocalic position, which is the prototypical leniting envi-

be pressed into service, but simply writing a twice. The evidence of Tos Pelat led Ferrer to
change his mind, but is equally problematic, not least because the subtle graphical distinction
which he identifies for ¢ a in both texts (Ferrer 2013, 450; 2015, 334) is very hard to perceive.
If these two graphemes really are contrastive, it is baffling that the writers of these inscrip-
tions did not make more of an effort to differentiate them. Nevertheless, Tos Pelat clearly
does show a graphical distinction in e.g. ¥ F, and it is also worth noting that several of the
sign-forms in these two texts are generally never found as mere graphical variants, but are
contrastive wherever they appear (e.g. F.13.77 [ and the “hyper-unmarked” form of do with
only two verticals). This leads us to the somewhat reluctant conclusion that the dual system

for Levantine s may be genuine after all.

77 Also, there are often additional problems. For example, in F.13.22 unis[kelldegiar :

kinsi the difference between the sibilant graphemes could just be due to the way the inscrip-
tion curves around the decorations on the vase (and in any case, variation in the form of s is
already more common in painted texts, where the ductus is more fluid and s tends to be a
wavy line with many more bars than in carved or incised inscriptions). The lead text F.6.1,
which famously appears to distinguish three variants for the plosives—Untermann’s ke k’e
k’’e, ki K’i k’i—has one 5-bar s and a mix of regular and reversed 4-bar forms, but it also
has both regular and reversed ki, and variation between baides and baites. These multiple
graphical vacillations suggest that there may also be no system behind its different forms of s.

78 E.g de Hoz 2011, 225-6; Ordufia 2013, 518.
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ronment. Thus, it seems plausible that # likewise denotes phonetic (although
in this case, non-contrastive) lenition to a tap or approximant.””

If § : § really does mark a fortis : lenis opposition, the cross-linguistic
parallels can help to narrow down the possibilities. A typical system is [s:]
vs. [s ~ z], often accompanied by indirect markers such as induced changes
in the quality or length of an adjacent vowel. Fortes sibilants are occasional-
ly glottalised or even aspirated; there are fewer parallels for the affricate :
sibilant opposition found in Basque,” but given the numerous similarities
between Basque and Iberian phonology, this is clearly a possibility that can-
not be discounted. However, it ultimately seems unlikely for Iberian, since
we would expect to find traces in the renderings of Iberian names in other
languages. Voicing is more plausible, since both Greek and Latin may simp-
ly have rendered voiced sibilants with sigma or S, and an opposition of ten-
sion or duration would also fit well, since it would be impossible to render in
Greek or Latin in initial or coda position (de Hoz 2011, 243), and might even
be the reason behind the occasional intervocalic geminates in placenames
such as Kiooa, lesso, Cessetania and Bassi.*'

10. CONCLUSIONS

Our investigation has concluded that the identification of the Iberian
numbers now seems increasingly plausible, and that we can agree with Ferrer i
Jané and now also Ordufia 2011, 138, that a genetic relationship between
Iberian and Basque may actually be the most likely explanation for the

™ Allophonic lenition of intervocalic /r/ is fairly common, e.g. in Polish, Jersey French,

northern Italian dialects (Kiimmel 2007, 82) and Farsi (Ladefoged and Maddieson 1996, 216).
Ferrer 2010, 102, suggests the opposite values, where # would be a (fortis) trill and 7 a (lenis)
tap, but this would lose the symmetry proposed above. Incidentally, since Meridional # : 7
seems to be non-contrastive, Ferrer’s proposed connection with Levantine # : # remains uncer-
tain, and it would be safer to transliterate the alleged Levantine opposition as, say, 7 : 7. A
dialectal difference between southern and northern Iberian would not be a problem, since the
parallels from Zapotec and other languages (e.g. Trique: DiCanio 2012) show that there is
often variation from dialect to dialect in which phonemes take part in the fortis : lenis opposi-
tion, especially for sonorants.

8 This is typically only found as an allophonic realisation of underlying fortis affricate :
lenis affricate pairs, e.g. [dz:] vs. [dz ~ z] in Mono Lake Northern Paiute (Babel et al. 2012,
236) and [tf] vs. [d3 ~ 3] in Zapotec (Leander 2008, 31). However, it is broadly comparable to
the other typical cross-linguistic realisations of fortis : lenis pairs such as plosive vs. lenited
fricative and complete closure vs. incomplete closure. We can also compare Hungarian *z: >
dz (Kimmel 2007, 151), and the development #n: > dn seen in the Cornish placenames Pedn
Vounder, Tol Pedn.

81" The possible complementary distribution st versus §d would make sense under either
interpretation, since the plosives themselves may be fortis : lenis rather than voiceless :
voiced. The evidence for “voiced” stops after sibilants is not entirely straightforward: alt-
hough Iberian contains various examples of -sd- -sd- -sg- -§g-, they often contain a clear
morpheme boundary, suggesting that they could just be morphological spellings like Basque
itsasgizon ‘sailor’ instead of *itsaskizon. However, it is equally possible that there really are
genuine oppositions, e.g. in G.1.1 boistingisdid.
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matches. This has important consequences: if the numerous phonological
similarities between the two languages merely reflect a regional typological
area (e.g. de Hoz 2011, 360), then we cannot draw any conclusions from the
differences between them, but if there is a genetic relationship this changes
the picture, because both languages must ultimately derive from a common
parent system. However, it is important not to oversimplify the situation: we
cannot be certain that every similarity between the two languages must be
inherited from the parent system, since there may have been secondary areal
convergence. Many of the phonological similarities between Basque and
Iberian were apparently also present in “Turdetanian”, as discussed in Correa
2005.% For example, initial d- appears to be restricted in all three,” which
complicates the picture both for Basque internal reconstruction and for the
Basque-Iberian comparison.

For the sibilants, there are already clear similarities between the
Basque and Iberian systems. However, in the investigation of the diffe-
rences, the Meridional dual system takes on an importance that is probably
too much for its slender shoulders to bear. If we decide that Iberian only had
two sibilants, this could tie in with Lakarra’s theory that the four phonemes
of Michelena’s Proto-Basque are a secondary development from an earlier
complementary distribution of z- -z, s- -£5.*> The apparent opposition in
kabikois and ikorbas could be non-contrastive, and might even reflect a sim-
ilar tendency towards fortition in coda position (in which case, the Levantine
evidence from F.13.75 sukuriba, baser versus arSkotai might prove to be
significant after all).* If, on the other hand, we decide that the Meridional
opposition is evidence that Iberian had more than two phonemes, the system
could indeed be symmetrical with Michelena’s Proto-Basque, with two lenis

82 Correa 2005, 147, takes Baxonensis and Axati as possible evidence for affricates.

However, it is hard to rule out that these are just /ks/ clusters as in Sexi ~ Punic sks, since
“Turdetanian” clearly shows more complex clusters than Iberian and Proto-Basque.

8 Initial d- in Basque is effectively restricted to loanwords, expressive or onomatopoeic
formations and finite verb-forms. There are only a few examples from Iberian (e.g. dadula,

desailaur, diukas, deitata¥), and only one from “Turdetanian” (Detumo).

8 This is especially true if we accept the theory that initial d- was freely-occurring in

Pre-Proto-Basque lexemes but generally changed to /-, since it further complicates the ques-
tion of how the restriction came to be found in all three languages (e.g., whether Iberian like-
wise showed a change *d- > [-).

85 Cf. Martinez 2006, 464-5. However, we should stress that the Iberian data would still
be incompatible with Lakarra’s wider system, since in his model the opposition oso : otso
would already have been lexicalised by the time that the numbers evolved to the forms that

we find in Iberian.

8 The fortis variant of the pairs would be § in Levantine but § in Meridional (Ferrer

2015, 350). For arskotai, it is worth noting that Aquitanian shows several examples of affri-
cates before a plosive, as in Belexconnis, Silexconnis, Andoxponni, Exprcennio, Asspercius
and AXTO[ /VRI Most of these occur at the end of a morpheme (Gorrochategui 1984, 151-2),
but unlike the Basque parallels such as hitzcunt¢ca (Michelena 1985, 289), it is unlikely that
they are merely etymological spellings.
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: fortis pairs at different points of articulation as proposed by Ferrer 2015,
350, and Pérez 2007, 92. However, the Iberian and Basque phonemes would
apparently show different distributions,”’ because Iberian seems to have an
opposition between Meridional s and § in both final and preconsonantal posi-
tion.*® Clearly, this goes right to the heart of the question of the prehistory of
the Basque sibilant : affricate system, and the entire pattern of neutralisation
of lenis and fortis. In fact, the same principle applies to every difference
between Basque and Iberian: even though we are not yet in a position to
reconstruct the parent system, postulating a genetic relationship would al-
ready change the picture for our analysis of both languages.
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IMAGEN Y TEXTO EN LA EPIGRAFIA FUNERARIA
IBERICA"

Javier Velaza Frias

1. REFLEXIONES GENERALES

Las relaciones entre texto e imagen constituyen un tema de analisis de
evidente complejidad que cuenta ya con una prolongada tradicion y una nu-
trida bibliografia. Me abstendré aqui de remontarme a las reflexiones sobre
la cuestion de Platon' o de Arlstoteles y también a las de Agustin, Paulino
de Nola o Gregorio Magno;’ y omitiré asimismo el discurso barthesiano que,
aunque en muchos aspectos fundante, puede darse en buena medida por su-
perado.” Si nos centramos en el mundo antlguo hay que reconocer la luz que
aporto alla por 1969 la obra de Sparrow,” cuya influencia ha sido evidente en
la eclosion de trabajos de estos ultimos veinte afios: de entre ellos me limita-
ré a destacar s6lo algunos que intentan Juna aproximacion general al mundo
clasico, como los recogldos por Luce,” por Newby y Leader-Newby’ o el
sugerente libro de Squire;® para el mundo grlego resultan fundamentales los
capitulos recopilados por Goldhill y Osborne’ y por Rutter y Sparkes;'’ en lo
tocante el ambito romano son de obligada referencia las obras de Jas Elsner''

Este trabajo se inscribe en el proyecto FFI2015-68571-P y en el Grup de Recerca
Consolidat LITTERA (2014SGR63). Las referencias a las inscripciones ibéricas se hacen con
respecto a MLH o, en su defecto, a BDH.

Halliwell 2000.

Snodgrass 2000, 22.

Véase al respecto Cavallo 2001.

Barthes 1964.

Sparrow 1969.

Luce 2013.

7 Newby, Leader y Newby 2007.

Squire 2009. Afiddase también el debate recogido en Muth et al. 2012.
°  Goldhill y Osborne 1994.

Rutter y Sparkes 2000. También Strawczynsk 1998.
"' Elsner 1996.
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y, desde luego, los trabajos de M. Corbier;"? y, finalmente, la cuestion se ha
analizado también en lo relativo al mundo medieval gracias a valiosas
aportaciones de la escuela de Poitiers."

Si una conclusién podemos extraer de todos esos estudios es que el
denominador comun a las relaciones entre texto e imagen en el mundo anti-
guo es la diversidad. Entre iconografia y escritura se establecen relaciones de
comunicacion de muy diferentes tipos, a veces resistentes a la sistematiza-
cion. Sin embargo, creo que podemos proponer, en aras de la claridad y de
manera muy sucinta, una taxonomia primaria que consistiria en cuatro cate-
gorias:

1. Relacion cero. Se incluirian aqui aquellos casos en los que el texto
grabado o inscrito en la pieza nada tiene que ver con el discurso iconografico
representado, o es claramente externo a él. Uno de los ejemplos mas senci-
llos, pero al mismo tiempo mas frecuentes, es aquel en el que, junto a una
escena del tipo que sea, el unico texto presente expresa la firma del artesano.
Asi sucede en el caso de una olpe del pintor Amasis,"* cuya firma —AMAZIS
MEIOIE[Z]EN— aparece entre las figuras de Hermes y Atenea. O también
podrian incluirse en esta categoria los textos sobre mosaicos decorados
solamente con motivos vegetales o geométricos: en ellos pueden darse in-
formaciones variadas, que van desde la autoria hasta los destinatarios o el
uso de la estancia o, como en el de Carranque,15 una mezcla de tales datos
que nada tienen que ver con las imagenes representadas.

2. Relacion de identidad. Es la que se produce cuando imagen y texto
expresan la misma nocién o idea. Un caso paradigmatico es el que sucede
cuando los personajes representados van acompafiados de su nombre escrito,
como en una anfora tirrena de figuras negras, obra del pintor de Timiades y
que representa el sacrificio de Polixena por Neoptolemo después de la caida
de Troya.'® Junto a cada figura aparece el nombre del personaje correspon-
diente. Conviene notar, para lo que se dird luego, que la relacion espacial
entre texto e imagen es idéntica entre este tipo y el anterior, de modo que
solo quien es capaz de leer y comprender el texto puede distinguir una fun-
cionalidad de la otra. En algunos casos, el texto no se restringe a un nombre,
sino que describe o apostilla la escena, convirtiéndose asi en su didaskalia:
seria el caso del desaparecido mosaico de Ucedo, que rezaba Bellerofons / in
equo Pegaso / occidit / cimera(m)'” junto a una escena que representaba

12 Corbier 1995 y 2006. También Mayer 2013.
3 Favreau 1996; Debiais 2012.

4" Beazley 1956, 152.29, 687.

15 4E 1989, 470a.

British Museum: véase la ficha correspondiente en la coleccion digital del museo:
http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/search.aspx, “museum number: 1897,
0727.2”.

7 cIL 11 6338.
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exactamente esa accion. En este tipo de relacion, podria hablarse practica-
mente de bilingiiismo entre el lenguaje iconografico y el lenguaje textual: de
hecho, el espectador que fuera capaz de comprender de manera directa la
imagen encontraria reiterativo el mensaje de la inscripcion, y viceversa.

Pero es preciso sefialar que también dentro de las didascalias se consta-
tan tipos diversos, segin sea mas o menos estrecha la relacion entre imagen
y texto. Si en algunos casos, como el de Ucedo, podemos hablar de ékphra-
sis, a otros les conviene mejor el caracter de escolio: asi, por ejemplo, la
célebre lucerna con el texto Pauperis cena, pane(m) vinu(m) radice(m), con
la representacion de los tres alimentos.'® Aqui el texto equivale a la imagen,
pero aporta alguna informacion adicional.

3. Relacion de suplementariedad. Llamariamos relacion de suplementa-
riedad a la que se establece entre texto e imagen cuando aquel aporta una
informacién suplementaria a lo narrado por esta. Un ejemplo bien conocido
es el de los textos que plasman diadlogos entre los personajes representados:
asi, el conocido mosaico de Thysdrus que representa un banquete y en el
que, junto a los comensales, representados con evidente gestualidad dialo-
gante, se han escrito las frases que pronuncian.'” En esta categoria existe
cierta primacia de la imagen con respecto al texto, puesto que aquella seria
comprensible sin este, pero el texto careceria de sentido fuera de contexto.

4. Relacion de complementariedad. La relacion de complementariedad
es la mas dificil de definir y la que presenta mayor diversidad. Comprenderia
aquellos casos en los que la imagen y el texto expresan ideas del mismo
campo semantico o de campos semanticos analogos, pero sin que exista en-
tre ellos una relacion directa de significado. Un ejemplo de esta relacion
podria ser la que se produce en muchas ocasiones entre la iconografia de las
estelas funerarias y su texto. En el caso de CIL m 6604, por ejemplo, el epi-
grafe es escueto,”” G(aius!) Iul(ius) Valerius / G(ai!) Iul(i) Severi filius /
m(ilitis) leg(ionis) I<r> Traianae / vixit annos VII y, aunque es elocuente
como texto funerario, podria practicamente entenderse en cualquier lugar del
imperio; la iconografia, sin embargo, con la representacion de Anubis y de
Horus, nos habla de un mundo religioso muy especifico. Los dos mensajes
se complementan, pero ninguna de sus informaciones es reiterativa.

2. LA IMAGEN Y EL TEXTO EN LA EPIGRAFIA IBERICA

Estas reflexiones generales pueden sernos de utilidad a la hora de abor-
dar de un modo mas concreto el tema de la relacion entre texto e imagen en
el ambito ibérico. Conviene decir que es un terreno muy poco explorado
hasta el momento, sin duda por dos motivos fundamentales: el primero, que

8 CciLm 14114,13a.
9 4E 1955, 84.
20 1L m 6604.
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nuestro corpus de epigrafia ibérica con iconografia es muy reducido; y el
segundo, naturalmente, que a la hora de analizar las piezas que lo constitu-
yen nos falta un elemento fundamental, el del significado de los textos. A
ellos cabe afiadir un tercer problema que, como intentaremos poner de relie-
ve, no es menor: el de la escasa seguridad en la datacion de bastantes de los
epigrafes.

En efecto, en términos generales y a primera vista, la epigrafia ibérica
no parece mostrar una tendencia acusada a poner en relacion texto e icono-
grafia. Algunos de los soportes epigraficos que en otras culturas escritas
acostumbran a venir acompafiados de iconografia no parecen tener correlato
en el ambito ibérico. La epigrafia religiosa y votiva, por ejemplo, es un fe-
némeno mas bien tardio: los escuetos textos de los pedestales de Muntanya
Frontera®' parecen haber expresado el nombre del oferente y, por lo tanto,
establecian con la figura incrustada en ellos una estricta relacion de comple-
mentariedad. Por lo que respecta a los epigrafes rupestres de la Cerdanya, al
menos algunos de caracter votivo,” es muy dudoso que los textos tengan
alguna relacion directa con los grabados —en su mayoria naviformes— que
comparten panel con ellos. Y lo mismo sucede con la escasa decoracion
incisa de los platos de Abengibre. Por otra parte, los ejemplares musivos que
conocemos hasta el momento se reducen a dos opera signina —los de Ca-
minreal y Andelo, aunque el texto de este no sea probablemente ibérico, a mi
juicio— y un opus tessellatum —el de La Alcudia de Elche—; los tres mues-
tran solamente una decoracion geométrica y, por lo tanto, quedan desprovis-
tos de valor para la cuestion que aqui nos interesa. Habria que mencionar
también los dos epigrafes del Cerro de los Santos,” uno sobre estatua de tipo
ibérico y el otro sobre togado, cuyo contenido se reduce al nombre personal.

Asi las cosas, los ambitos de convivencia entre texto e imagen en la
epigrafia ibérica se reducen a dos: por un lado, el singular conjunto de vasos
con decoracion e inscripciones pintadas procedente de algunos yacimientos
turolenses y en especial del Tossal de Sant Miquel de Liria —sobre los que
versa la contribucion de Javier de Hoz en este mismo volumen—; por otro, a
las inscripciones funerarias, de las que vamos a ocuparnos a continuacion.

3. TEXTO E IMAGEN EN LAS INSCRIPCIONES FUNERARIAS IBERICAS

La communis opinio coincide en aceptar que la epigrafia funeraria ibé-
rica es un fendmeno que no puede datarse antes del s. 11 a.E.** Si hasta hace
poco esta era una conclusion a la que se llegaba mediante una serie de datos
comparativos mas o menos intuitivos, ahora contamos ya con argumentos
mas solidos que proceden de la propia paleografia de las inscripciones, al
menos en lo tocante a los epigrafes escritos en signario nordoriental. Sabe-

2L veéase la sintesis de Simoén 2012.

2 Campmajo 2008.
B G.14.1yG.14.2.

2 Mayer y Velaza 1993; Barrandon 2003; Beltran 2012.
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mos, en efecto, que la variante dual desaparece muy a finales del s. 11 o co-
mienzos del s. 11 a.E., de modo que todos los epigrafes que usan el signario
simplificado —o defectivo— son posteriores a esa fecha®™. Pues bien, de
todas las inscripciones sobre soporte pétreo que conocemos en signario nor-
doriental, solo tres pueden ser datadas entre los siglos v y 1 a.E.: la primera
es B.7.1, una cista de Pech Maho con una inscripcion sobre uno de sus bor-
des que debe ser considerada realmente como un esgrafiado y no como una
inscripcion incisa, a lo que hay que sumar que algunos le suponen una fun-
cién cultual;®® la segunda es B.11.1, una inscripcion de descuidada factura
sobre un soporte pétreo informe de Ensérune, cuya funcion funeraria es mas
que discutible;”” y la tercera GI.11.55, un epigrafe de Ullastret datado por el
contexto arqueoldgico en el s. v aE, cuyo texto tampoco permite esclarecer
su funcion.”” En el ambito meridional, la datacion paleografica es, por el
momento, mucho menos decisiva, pero los posibles epigrafes sepulcrales de
data prerromana son también muy escasos y casi todos dudosos: asi, la ins-
cripcion de Corral de Saus (G.7.1), que se data entre los ss. v-ir a.E. en
realidad es mas bien un esgrafiado secundario sobre un soporte originalmen-
te anepigrafo;” lo mismo sucede con el ejemplar de La Alcudia (Elche)
(G.12.1) —sobre el que ademas se ha grabado a posteriori una decoracion
esquematica seguramente ajena al texto— y G.17.1 (EIl Salobral). Por su
parte, las inscripciones H.53.1 (Cerro Boyero) y H.10.1 (Mengibar) no pare-
cen tener en ningun caso una funcién funeraria.

También merecen una mencion especial los dos ejemplares de Tamari-
te de Litera (D.12.1 y 2), que muestran algunos alografos marcados que seria
compatibles con el signario dual, pero podria tratarse de una paleografia de
rasgos arcaizantes o bien podrian datarse a comienzos del s. m a.E., en el ulti-
mo momento de vitalidad del signario dual.

En resumidas cuentas, y como ya ha sefialado certeramente F. Bel-
tran,”’ las presuntas excepciones a la norma de que la epigrafia funeraria
ibérica no se genera hasta el s. 1 no pueden considerarse verdaderamente
como tales: en su mayoria, o no puede asegurarse su funcion sepulcral, o se
trata mas bien de textos esgrafiados secundariamente y no destinados a su
exposicion, o su datacion podria ser rebajada al s. m a.E.

Sin embargo, como es bien sabido, existen monumentos funerarios
ibéricos muy anteriores a esta época. De hecho, desde finales del s. viy
durante el s. v se constatan espléndidos procesos de monumentalizacion en

2 Ferrer 2005.
% Vid. Beltran 2012, 12.
27 DeHoz 2011, 414.

En todo caso, Ullastret podria constituir un caso especial, por cuanto en ese lugar la
epigrafia ibérica comenzé muy pronto y podria haber conocido desarrollos particulares, como
parecen testimoniar los grandes bloques escritos C.2.1 y C.2.2.

* DeHoz2011, 388 y413.
30 Beltran 2012, 13.
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algunas necrépolis, como es el caso de Pozo Moro (Albacete) o Cerrillo
Blanco (Porcuna), que se continilan probablemente en el s. v, como docu-
mentaria el pilar-estela de los jinetes de Jumilla del Barranco Ancho. Estos
espacios de monumentalizacion funeraria constituyen, a un tiempo, paisajes
de autorrepresentacion identitaria, donde un lenguaje iconografico complejo
es el vehiculo de preservacion y celebracion de la memoria colectiva. Ahora
bien, es un hecho que la epigrafia no llegé a introducirse en esos ambitos,
que en algunos casos fueron destruidos y amortizados poco tiempo después
de su construccion. Ni una sola inscripcion nos ha aparecido en ellas, por
mas que la cronologia de algunas se sita claramente en fechas en las que la
escritura ya estaba en uso en la sociedad ibérica, o al menos en algunos
sectores de ella.’' Asi pues, hasta donde sabemos, el lenguaje privativo de
las grandes necropolis monumentales ibéricas fue siempre el iconografico.

La situacion es diferente en el caso de otra tipologia de monumento
funerario, la de las estelas. No me extenderé aqui en un analisis tipoldgico ni
iconografico de estos ejemplares, que excede por lo demés a mis posibilida-
des.** Me importa, no obstante, sefialar, que las estelas funerarias ibéricas se
inscriben en una tradicion antigua, que entronca con modelos anteriores a la
implantacion y la expansion de la escritura en el territorio.

Para explicar, por ejemplo, la estela del Mas de Barberan™ es obligado
remitir a ejemplares de estelas antropomorfas como la de Valpalmas, pero el
mejor paralelo lo representa el hallado recientemente en Turbil (Navarra);** una
estela antropomorfa cuyo estatus de guerrero viene marcado por el motivo,
bien conocido, del disco-coraza, muy comun a la imagineria del guerrero ibérico
—recuérdense, por ejemplo, las representaciones de Porcuna o La Alcudia—.

La presencia del disco-coraza, inscrito ya sobre soporte cuadrangular,
persistira en las estelas anepigrafas del Bajo Aragon, como las de Cretas,
para las que Cabr¢ propuso una reconstruccion probablemente incorrecta. En
cualquier caso, se detecta en todos estos ejemplares una clara idealizacion
del lenguaje iconografico: la coraza aparece delineada en un mismo plano
con las tipicas lanzas, cuya presencia resulta también un elemento unificador
del lenguaje funerario ibérico en una zona amplia, como prueban las estelas
de Calaceite, de Rubi o de Palafrugel].”

Por desgracia, es muy dificil establecer la datacion de todas estas pie-
zas con la precision que desariamos, porque la mayor parte de ellas carece de
contexto arqueologico. Mas fortuna tenemos, sin embargo, en un lugar como
Ensérune, donde podemos datar con certeza entre el s. v y 11 a.E. diversas
tumbas que aparecen sefializadas con estelas anepigrafas y sin decoracion.*

31 Véase al respecto De Hoz 2011, 388 y 433.

32 Remito para ello a los trabajos de Oliver 1996 y de Izquierdo y Arasa 1999.

3 Arasa e Izquierdo 1998.

3 Armendariz 2012.
35 Sobre el motivo de las lanzas, pueden verse Quesada 1994 y Riera 2013.

36 Schwaller 1994; Simén 2013.
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Fig. 1. Estela de Cretas (Teruel).

Fig. 2. Monumento funerario de la Vispesa (Tamarite de Litera, Huesca).
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Fig. 3. Estela de EI Acampador (Caspe, Zaragoza).

Como sabemos bien, en esa época la escritura estaba ya notablemente desa-
rrollada en el oppidum; sin embargo, el habito escriturario no habia calado al
contexto funerario, lo que supone un comportamiento semejante al del resto
del territorio ibérico.

Asi pues, sigue siendo evidente, en este orden de cosas, que la intro-
duccioén de la escritura como elemento del lenguaje funerario es secundario y
tardio. Un ejemplo inmejorable de ello lo constituye la estela de Cretas (fig.
1):"" 1a superficie esta practicamente ocupada por el discurso iconografico,
con el disco-coraza y las lanzas, enmarcados aqui por una cenefa de decora-
cion geométrica. Se trataba sin duda de una imagen identitaria perfectamente
comprensible y autosuficiente para quien la contemplara. A partir de ahi, la
introduccion del texto resulta claramente subsidiaria: no hay un campo pre-
destinado para el epigrafe y se diria que las letras se hacen hueco como pue-
den respetando el trazado de las lanzas. El epigrafe es necesariamente breve,
pero aporta un elemento fundamental que en el discurso iconografico tradi-
cional quedaba hasta cierto punto neutralizado: el nombre del muerto, que
resulta ahora individualizado y, naturalmente, enaltecido.

37 E10.1.
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Un fenémeno semejante puede detectarse en el caso de las dos piezas
de La Vispesa, en Tamarite de Litera.*® De una de ellas’® queda solamente un
fragmento en el que aparecen representados dos caballos, cuyas bridas se
extienden hasta pasar por encima de un objeto alargado y puntiagudo que
habltualrnente se ha considerado una espada, pero que mereceria mas discu-
sion.* Sobre ¢l hay un texto inciso de dificil lectura e 1nterpreta010n pero
que comienza con un nombre personal biloskere y que tal vez siga con una
forma verbal. Es indudable que la ubicacion del texto en ese lugar le confiere
un caracter secundario, no sélo porque su incision no se haya realizado un
campo epigrafico especificamente concebido, sino porque la orientacion de
la escritura obligaba a un hipotético lector a girar verticalmente la cabeza
para poder descifrar el mensaje.

Todavia mas llamatlvo es el caso de la otra pieza hallada en Tamarite
de Litera (fig. 2)," un auténtico unicum en el corpus de monumentos se-
pulcrales ibéricos. Su morfologia volumétrica la aproxima tal vez al modelo
de los pilares-estela* y en su decoracion en relieve participan rnotlvos bien
conocidos en el imaginario funerario del héroe-guerrero ibérico,” como las
manos cortadas, el animal carrofiero y las armas del guerrero —elementos
que comparecen también, por ejemplo, en la estela de El Palao (Alcafiz) —
Pero lo verdaderamente importante para nuestro propésito es subrayar el
hecho singular de que la inscripcion se ha llevado a cabo mediante la misma
técnica del relieve que la decoracion. No se trataria, pues, en este caso, de
una influencia de eventuales modelos epigraficos externos —de hecho, las
inscripciones romanas litteris stantibus son escasisimas y de cronologia
imperial—, sino mas bien de una solucion técnica puntual: el escultor —por
cierto, de gran pericia— extendi6 a un elemento todavia raro —la ins-
cripcion— la misma técnica que empleaba en la expresion del lenguaje
iconografico al que sin duda estaba mucho mas acostumbrado. La dispo-
sicion del texto es también enormemente singular: ocupa uno de los margenes
laterales y uno de los listeles de separacion de los campos ornamentales
interiores. Aunque el estado mutilado del monumento no permite conocer su
recorrido completo e incluso existe un debate en torno a cudl era su orien-
tacion original,” no cabe duda de que la lectura del texto obligaba a girar la

3% El hecho de que la inscripcién de D.12.2 sea incisa y la de D.12.1 en relieve me parece

indicio bastante s6lido para descartar la hipodtesis de que las dos piezas sean parte del mismo
monumento (vid. Garcés 2007, 347).

¥ D122

% Sobre la interpretacion de la iconografia, vid. Garcés y Nieto 2014.
‘D121

2 Sobre esta tipologia, vid. Izquierdo 2000.

S Alfayé 2004.

# Marco 1976.

* Garcés 2007.
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cabeza al lector cuando menos en una ocasion, cosa que no sucedia, obsér-
vese, con la lectura de su mensaje iconografico.

La convivencia entre modelos decorativos tradicionales y el nuevo
lenguaje textual se pone de manifiesto también de una manera muy Illamativa
en la estela de El Acampador de Caspe (fig. 3). Su parte superior esta escul-
pida todavia con la forma de un felino —o quizas de un animal mitologico—,
en claro trasunto esquematizado de lo que fueron los pilares-estela; bajo ¢l
figuran cuatro motivos que se han interpretado como un scutum y tres cae-
trae. El texto ocupa ya, sin embargo, un espacio amplio, por mas que no
muestre rasgos de una ordinatio especifica —como lineas de pautado, rebaje
de la superficie, etc.—.

De un modo paralelo, en las estelas de Badalona se percibe claramente
como la complejidad iconogréfica de la primera,® cuyo brevisimo texto se
dispone en un listel destinado originalmente a separar campos ornamentales,
da lugar en las otras dos a una simplificacion de la imagineria, de la que solo
quedan las lanzas, pero simultaneamente a la creacion de un campo epigrafi-
co especifico para alojar el texto. Asimismo, en otros ejemplares se pone de
manifiesto una progresiva regresion del lenguaje iconografico en aras del
lenguaje textual, que acaba por convertirse en unico.

Cabe sefialar, pese a todo, la ausencia absoluta de ejemplares con deco-
racion en nucleos urbanos de la importancia de Ampurias, Sagunto y proba-
blemente Tarragona —aunque en este caso los soportes han desaparecido—.
Ello probablemente hablaria en estos lugares de una implantacion del habito
epigrafico funerario directamente desde el modelo externo romano, sin el
tramite de tradiciones iconograficas indigenas preexistentes.

En resumidas cuentas, parece evidente que la relacion texto-imagen en
el ambito funerario ibérico responde a unos criterios evolutivos que van des-
de la convivencia de modelos iconograficos de tradicion indigena con la
moda importada de la inscripcion hasta la desaparicion de aquellos y la he-
gemonia absoluta del elemento textual. Dicho de otro modo, se trataria del
paso de una literacy visual a una literacy textual, proceso que, dicho sea de
paso, implica el desarrollo de una sociedad mas alfabetizada de lo que habi-
tualmente se ha estado dispuesto a aceptar.

Pero si esta es la evolucion que puede percibirse en la morfologia de
los soportes y en su decoracion, conviene también preguntarnos si los textos
de los epigrafes funerarios traslucen algun tipo de variaciéon que podamos
describir razonablemente. Es, desde luego, un obstaculo para este proposito
nuestra escasa competencia a la hora de comprender su significado, pero el
hecho de que nos hallemos ante un tipo de lenguaje especialmente propenso
a la formulariedad posiblemente pueda arrojar alguna luz sobre la cuestion.

Para comenzar, llama la atencion el hecho de que algunos de los
ejemplares iconograficamente mas arcaicos porten precisamente algunos de

% ca8.l.
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los textos mas complejos. Es el caso de la estela antropomorfa de Mas de
Barberan, cuya lectura es, desde luego, muy problematica, pero en su
primera linea se abre con la secuencia seltarbanmi, que comparece dos
veces en el complejisimo formulario de la estela de Sianrcas. La
interpretacion tradicional de seltar como ‘tumba’ dista de estar probada,
pero desde luego parece que la palabra se integra bien en el formulario
sepulcral, porque no aparece nunca en otros soportes.”” Los otros dos
elementos de la secuencia, -ban- y -mi son muy conocidos, pero su categoria
y funcion estan por determinar. El término vuelve a comparecer en la estela
de El Acampador de Caspe, esta vez detrds de un nombre personal
oSortarban sufijado con -en, lo que permitiria un andlisis NP-en que se
repetiria en la estela de Cabanes con la secuencia iltirbikis-en seltar-rni,
idéntica a la de la inscripcion de Cagliari sertun$ofs-en seltar-m[i.** Algo
similar tendriamos en Cretas, si es que la secuencia kalunseltar puede ser
interpretada como kalu-n seltar. En consecuencia, el término seltar parece
estar presente en dos tipos de formula: la primera, seguido de los morfemas
-ban-rii; la segunda, en la formula NP-(e)n seltar.

Otro elemento 1éxico interesante es el neitin| que aparece en la inscrip-
cion en relieve de Tamarite de Litera que, como se ha dicho, debe conside-
rarse por diversas razones una de las mas arcaicas del corpus. Por desgracia,
nos encontramos nuevamente ante un epigrafe mutilado, de modo que cuanto
digamos de ¢l ha de considerarse hipotético. En concreto, el hecho de que la
palabra esté incompleta no nos (Perrnite decidir si se trataba de un nombre
personal del tipo NEITINBELES™ o de la frecuente formula neitiniunstir. El
analisis de esta ultima es controvertido, pero hay cierta coincidencia en que
tiene algo que ver con un saludo, que de alguna manera podria comin en
inscripciones sobre plomo, pero también compatible con epigrafes funera-
rios. A este respecto, conviene recordar el testimonio de B.11.1.SUP (=
HER.2.374) de Ensérune, que se abre con el texto ilunate neitiniunstir.>

Sea cual sea el significado exacto de estas formulas, parece que la pri-
mera se explica bien como formacion morfologica ibérica y que la segunda
tiene excelentes correlatos en textos diversos. Se diria, por tanto, que se trata
de claros idiomatismos ibéricos, desarrollos formulares de caracter autdctono.

Si nos acercamos, sin embargo, ahora a los ejemplares que abandonan
la iconografia ibérica y adoptan el formato de la lapida cuadrangular, constata-
remos la desaparicion de ese tipo de formularios, una notable simplificacion
de los textos y la adopcion de los modelos textuales romanos que se plasma-
ra principalmente en tres aspectos: primero, en la adopcion de la formula
patronimica romana; segundo, en el calco de la formula sepulcral Aic situs

7 De Hoz 2011, 321-323.

*® Creo que asi debe leerse el sufijo del nombre personal, en lugar de la lectura
tradicional -ar- (vid. X.0.1).

¥ ClL 6144,

0 Agradezco a N. Moncunill que me haya anticipado la nueva lectura de este texto.
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est en la forma are take o similares; y, tercero, probable pero menos fre-
cuentemente, en la introduccion de la edad del difunto. El protagonismo en
este proceso de una epigrafia urbana incipiente parece indiscutible.’’

En resumidas cuentas, creemos que lo que esta sucinta revision de la
relacion entre imagen y texto en el mundo funerario ibérico nos ha permitido
es confirmar, matizandolas, algunas de las ideas que vienen siendo aceptadas
en términos generales desde hace unos afos. Asi, en primer lugar, sigue
siendo evidente que la primera expresion del mundo funerario ibérico se
produjo de la mano de una iconografia que presenta ciertos elementos cons-
tantes al menos desde el s. V a.E. La incorporacién del lenguaje epigrafico a
ese discurso no se produciria hasta el s. 11 a.E., sin duda por influencia roma-
na. En una primera instancia, se produjo la convivencia de los dos lenguajes:
el iconografico, con la pervivencia de motivos de la tradicion indigena, y el
textual, que probablemente gener6 formas de expresion vinculadas a la pro-
pia mentalidad ibérica. Sin embargo, con el paso del s. 1T a.E. y la llegada del
s. I a.E., el impacto del modelo romano iria haciéndose mas intenso —
irradiandose desde las ciudades— y se plasmaria, por un lado, en el aban-
dono progresivo y, finalmente, definitivo de la imagineria ibérica, y, por
otro, en la paulatina implantacion de formulas epigraficas de clara inspira-
cion romana.
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Patrizia de Bernardo Stempel

1. SOBRE LAS FUSAYOLAS:' PARRE (BERGAMO/I), PINTIA Y SEGEDA

1.1. Entre las fusayolas inscritas en lengua céltica antigua —seis de ellas
halladas en ambito celtlberlco y algo mas de una veintena procedentes de
varias zonas de las Galias—,” la mas vieja que se conoce esta fechada en el s.
IV a.C. y procede de Italia, del sitio arqueologlco de Parre, recordado por Pli-
nio el Vlejo como Parra Oromobzorum oppidum,’ en el término de Castello en
la provincia de Bergamo (fig. 1).*

Debido a la interferencia entre imagen —en este caso mas bien ‘sopor-
te’— y escritura, todas las letras de su breve texto estan afectadas por la forma
circular de la pleza y por lo menos una de ellas,’ la V, esta incluso girada.

“L’iscrizione”, ademas, “tracciata in ductus destrorso su una faccia,
presenta vari tratti parassitari che ne hanno resa difficile la lettura”.’ Asi la
lectura inicial “Katua” de la inscripcion’ ha sido, en un primer momento,

Este texto corresponde a la primera parte de la comunicacion ofrecida el 10-1v-2016
en Rauischholzhausen, cuya segunda parte, “Zur Stratigraphie nordwesthispanischer Gétter-
namen”, se publicara por separado. Agradezco a los evaluadores y a los editores de la revista
unas cuantas correcciones, siendo cualquier desperfecto de mi exclusiva responsabilidad.

' “Les pesons de fuseau (appelés aussi fusaioles) sont des instruments domestiques trés
répandus dans le monde antique: ces cilindres percés d’un trou sont insérés a la base du fu-
seau dont ils accélerent la rotation (ils sont di fférents des pesons de tisserand suspen-
dus a la chaine des métiers a tisser)”’: Dondin-Payre 2000, 198, espaciado por mi.

2 Véase el balance en De Bernardo, Sanz y Romero 2010, 405-407 y, respectivamente,
407 s., donde se hace referencia a los importantes estudios de Meid 1980 y 1983, asi como a la
edicion de P.-Y. Lambert en el sexto capitulo de R/G 1/2. Dos fusayolas con inscripciones al pare-
cer abreviadas procedentes de Mildn o alrededores estan perdidas desde el siglo x1x (Solinas
1995, 365 n°® 103; CdI 11, 617, n° 141-142). Las traducciones ofrecidas por Dondin-Payre 2000 y
2001 318-327, asi como 2005, 144 ss. son a menudo precisables desde la perspectiva lingiiistica.

Nat. Hist. 111, 124-125.

4 Poggiani 2006, 31-32 y fig. 35 (agradezco a F. Gambari haberme proporcionado ese libro).

> De hecho, nada se puede decir de la I con respecto a este propdsito.

5 Poggiani 2006, 31.
7 Propuesta por Morandi 2000, 16 (n° 11), y reiterada en CdI 11, 653-654 (n° 207), es se-
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Fig. 1. La fusayola inscrita de Parre (BG/I), segiin Poggiani Keller 2006, fig. 35.

Fig. 2. La fusayola inscrita de Las Ruedas de Pintia (VA/E), segun De Bernardo, Sanz y
Romero 2010, fig. 1.

mejorada en “Ka ‘te 'ua” por F. Gambari,® que considera el trazo vertical a la
derecha de la letra K ser una marca de inicio del texto parecida a la que —
segin me informa ¢l mismo— es caracteristica de textos etruscos similares.

Sin embargo, me parece mas bien que la marca indicadora del inicio
del texto es el trazo sutil que se grabo perpendicularmente a la letra K. De
hecho, como veremos a continuacion en el § 1.2, también en la fusayola de
Las Ruedas de Pintia’ la marca inicial se grabo en un circulo superior a aquél
formado por el propio texto de la inscripcion.

En segundo lugar, me parece que el signo que hay debajo de la letra A
y antes de la secuencia individuada por Gambari y constituida por T y E re-
presente otra T mas pequefia: dado que unos de los sistemas de escritura
aprovechados para la notacidon de textos célticos —como, p.ej., el mismo
alfabeto de Lugano de las inscripciones cisalpinas— no registran las conso-
nantes dobles,” cabe pensar que la segunda <t> se haya grabado aqui de
menor tamafio propio por tratarse de una geminada.

guida por Poggiani Keller 2006, 31. Esta misma autora dio noticia de la pieza en 1991, y
Solinas 1995, 384, sigui6 sin pronunciarse acerca de su lectura.

8 A cuya amabilidad debo el conocimiento de un estudio suyo de préxima publicacion.
Correspondiente al término de Padilla de Duero en provincia de Valladolid.

Sin embargo, como se transparenta, entre otros, del indice en CdI 11, la falta de nota-
cion de las consonantes dobles no afecta las inscripciones cisalpinas en alfabeto latino.

10
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En tercer y ultimo lugar, mientras que todos coincidimos en leer luego
una V y una A, creo que el trazo vertical final sea otra letra y sencillamente
una I, lo que nos proporciona una nueva lectura

Kat ‘te’uai ‘para Catteua’.

Estariamos entonces en presencia del dativo femenino de la variante
*Cattua del nombre céltico Catua “forma hipocoristica de algt’m idiénimo
masculino compuesto con el sustantivo céltico catu- ‘batalla’”,”" dado que el
morfema -eu- que precede la vocal *-a del femenino parece excluir la posibi-
lidad de que se trate de un nombre derivado de la base (jtematica!) para ‘ga-
to’.'” Un dativo de interés es, en efecto, muy apropiado para un soporte que,
como las fusayolas, se solia donar a una mujer querida.

Cabe, ademas, preguntarse si el Ka.Te.a grabado en la mitad de un
soporte monetiforme de plata de posible procedencia carpetana'* representa
la evolucion de otra variante onomastica del mismo tipo, es decir /'kattea/ (o
/'katea/), con la -u- intervocalica ya desaparecida. En caso afirmativo, dicha
pieza monetiforme podria incluso referirse a una divinidad guerrera.

1.2. Es interesante notar que tanto la marca que indica el inicio del texto en
la antigua fusayola italiana como la torsion de todas sus letras debida a su
forma circular, si bien plana, corresponden a lo que se observa en la fusayola
hispana troncoconica de Las Ruedas de Pintia (fig. 2), grabada en crudo, que
leemos

Te.Ke.Pe.<Pa.>Ka.a.To.Ko.Ta.Tu.

¢ interpretamos deke Be(ba)ka, A(n)doko(s) datu, es decir ‘accipe, o
B(a)e(ba)c(c)a! Andocos dato’.”

' De Bernardo, Sanz y Romero 2010, 408. Para la base derivacional véase Matasovic¢

2009, 195. Otros ididonimos también procedentes de la base catu- con geminacion de la dental
son Cattusa, Cattusius y Cattutus en Bélgica, Hispania y Panonia (¢f. OPEL 11, 44, y Abascal
1994, 320). Se notara, ademas, que a la mujer de un L. Sempronius Catumaros en Panonia se
la 1llamoé incluso Sempronia Catta (Meid 2005, 190).

120 sea, *katto-, como recogida en Matasovi¢ 2009, 195.
“Desde luego, en las fusayolas latinas que se conocen, no aparecen patronimicos o es-
pecificaciones de procedencia, sino mas bien apelativos que designan a una mujer (domina,
puella, soror), a menudo utilizados como vocativos (fu) junto con atributos (bella, cara, lauta,
urbana)” de tipo encomiastico (De Bernardo, Sanz y Romero 2010, 407).

4 Gamo Pazos 2014, 37-41 (n° 4). Cf. también Almagro et al. 2003, 208 s. (n® 102) y

CEC1X, 230 (n° 3.4).
15

13

“La nueva fusayola, recuperada en un hoyo en la necropolis vaccea de Las Ruedas de
Pintia y fechada entre el ultimo tercio del siglo 11 y la primera mitad del 1 a.C., parece por lo
tanto proporcionarnos la dedicacion de un hombre a una mujer, legible al mismo tiempo como
velado mensaje erodtico”, c¢f. De Bernardo, Sanz y Romero 2010, 411-420, cuya conclusion
“Grabada excepcionalmente en crudo, parece documentarnos un dialecto céltico continental
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De hecho, en la editio princeps de esta fusayola supusimos —atn sin
conocer con exactitud el texto de su homologa de Parre— que la presencia
de la tenue marca vertical que se aprecia en su parte superior y en corres-
pondencia con el silabograma <Te>'® marcara el inicio del texto: “[...]la
distancia algo mayor entre un <Tu>y un <Te> nos hace suponer que la ins-
cripcion se inicie precisamente con el silabograma <Te>, lo que ademas
encaja (1) con la presencia de una sutil marca vertical en correspondencia
con dicho <Te>, pero en la superficie plana de la parte superior de la fusaio-
la, es decir en otro plano geométrico; (2) con el texto, que entonces se nos
transparenta.”'’

También consideramos que casi todos los signos estuvieran algo incli-
nados dada la marcada redondez del soporte, y unos cuantos (“en concreto
tres, del segundo al cuarto”) incluso girados por haberse grabado sujetando
con la mano izquierda la parte troncoconica superior de la fusayola, hacién-
dola deslizar, segiin se iba escribiendo con la mano derecha, hacia abajo
como una rueda. Yo misma comprobé varias veces todas las secuencias de
movimientos y trazos de escritura en unas réplicas en plastilina que hice a
raiz de las autopsias y con vistas a la editio princeps de la fusayola.

Todo eso ha sido puesto en duda en publicaciones posteriores, llegan-
dose, por un lado, a afirmar que el texto acabara con el silabograma <Te>
por estar el signo adicional grabado a su derecha y, por otro, a suponer que la
escritura en la fusayola de Pintia fuera simplemente decorativa pese a su
extension y, sobre todo, a no responder a algun criterio armoénico de organi-
zacion del espacio. Sin embargo, el paralelo italiano parece afiadir funda-
mento a nuestra interpretacion.

1.3. No procede, en mi opinion, considerar ornamentales todos los textos que
todavia no comprendemos, sobre todo si no se distribuyen con logica alguna
en sus soportes. Tampoco los paralelos que tenemos de fusayolas con segu-
ridad inscritas en una lengua céltica antigua'® y la extensién misma de unos

ligeramente diferente del celtibérico stricto sensu” (ibid., 420) no es reflejada correctamente

por Torrione, de Hoz y Fernandez 2015, 213.

'® " Como indican también el dibujo y su desarrollo, para lo cual vid. fig. 2.

De Bernardo, Sanz y Romero 2010, 413, de donde procede también la citacion que sigue.

Véanse, ademas de las fusayolas de Parre y de Pintia ilustradas arriba, los corpora ga-
lo e hispano mencionados supra en la nota 3. Al corpus hispano, actualmente compuesto por
ocho fusayolas inscritas, pertenecen: dos fusayolas procedentes de la provincia de Guadalaja-
ra (Arroyo de La Huerta-Arroyo del Pozo y La Cerrada de los Santos: n° 5 y 17 en Gamo
2014, 41 s. y 62-64) y las discutidas —con algunas mejoras— en De Bernardo, Sanz y Rome-
ro 2010, 405-408, es decir dos procedentes de la provincia de Zaragoza (Botorrita y Monreal
de Ariza), la de Pintia, otra fusayola hallada en Segeda y una que, pese a haber sido localizada
en el mercado de antigliedades, podria proceder de Extremadura. De dmbito y época total-
mente diferentes es la fusayola inscrita en alfabeto ogamico que procede de Buckquoy
(Birsay, Orkney) y se fecha entre el siglo vil y el 1X A.D. (véase a proposito Rodway 2017,
con algunas modificaciones respecto a Forsyth 1995, que la consideraba incluso cristiana).

17
18
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de los documentos disputados como ornamentales apoyan una postura derro-
tista de ese estilo.

Por eso, con respecto a la fusayola segedense leida por Lopez 2014 como
e.s. Tu.Ka.e.Tu.s.Ka.m.u.s.Ku,

y que la autora de la editio princeps considera “contener dos palabras,
que podrian ser NNP, aunque su etimologia no est4, en absoluto, clara”," yo
quisiera rescatar del olvido otra division sintactica, que parece emerger de
forma obligada del texto sin tener que modificar su lectura ‘oficial’.** Dado
que en el celta continental hay varias formas gramaticales que acaban en -u y
otras tantas que acaban en -us, es probable que el texto inscrito en la fusayo-
la de Segeda arriba citada contenga exactamente tres morfemas libres, dos de
los cuales con desinencia -u y el intermedio con desinencia -us, es decir
Ka.m.u.s.Ku.

e.s.Tu. | Ka.e.Tu.s.

Podria, por lo tanto, tratarse de una secuencia regularmente constituida
por la 3% persona singular céltica estu < ie. *es-fod del imperativo del verbo
‘ser’,”' mas el nominativo singular de un sustantivo masculino de tema en -u-
como sujeto. Ante los paralelos de las dedicaciones erdticas galas,” cabe
pensar en un nomen rei actae *kapetus > /'kaetus/ con un sentido del tipo
‘token, prenda de amor’, es decir derivado con sufijo *-fu- a partir de una
base verbal relacionada con la raiz indoeuropea *keh,p- ‘fassen, schnap-
pen’.” En tercer y tltimo lugar estaria el dativo de interés, en nuestro caso el

" Lopez 2014, 254.

2 Relegada a la discusion de su editio princeps en AAVV. 2014, 289 s., no se cita en

CEC1X, 237-239.

2 La desinencia seria entonces la misma que en los verbos appisetu ‘vea’ de la sortija

gala de Thiaucourt y datu ‘dé’ de la fusayola de Pintia y contrastaria, por tener un sujeto
explicito, con aquellos imperativos celtibéricos que afiaden —segun un procedimiento bastan-
te comun en las lenguas célticas— un sujeto pronominal enclitico del tipo datuz < protocélt.
*dotod+-s (De Bernardo 2009, 692; De Bernardo, Sanz y Romero 2010, 419 s.). Asimismo,
en Arenas et al. 2001, 313 s., analizamos la palabra e.s.To que nosotros vimos cuando reali-
zamos mas de una autopsia de la estela de Langa de Duero (donde, en nuestra opinion, tam-
bién se aprecian interesantes interferencias entre imagen y escritura) como forma celt(ibér)ica

arcaica /'estd/ correspondiente a la clésica /'estu/ que acaba ahora de salir a la luz.

2] desde gabi buddutton imon ‘da un besito a mi’ hasta marcosior maternia ‘cabal-

garé tus entrafias’”: De Bernardo, Sanz y Romero 2010, 408. Hay, ademas, vocativos de
nombres comunes como genet(t)a ‘hija’ (: irl.a. geined ‘offspring, person’ : galés geneth ‘girl,
maid’, ¢f. De Bernardo 2013, 288; se corregira por lo tanto Dondin Peyre 2000, 198, 200 y
203 s., asi como ead. 2001, 334 s.) y sus equivalentes gnatha = nata y morucin(a) ‘sirena’,
acompanados por adjetivos del tipo daga ‘buena > noble’, matta ‘buena > guapa’, vimpi
‘hermosa’, a veces también compuestos con otros (como dagomota ‘buena 'y guapa’ y tiono-
vimpi ‘divina y bella”).
B Véanse LIV 344 s.; NWAI 287-292 y 387 s.; Irslinger 2002, 76.
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nuevo dativo tematico céltico, pero no celtibérico stricto sensu, en -u** del
hipocoristico neutro Kam(m)uskom o Kam(m)uskon® del idionimo *Ka.m.a
de la mujer que recibia el dono, facilmente retrotraible al prototipo céltico
*Kambos | Kamba*® y posiblemente correspondiente al nombre Kduua de
una sacerdotisa galata.”” El empleo de hipocoristicos con sufijos de tema en
-0- para nombres de mujeres esta atestiguado con seguridad, véase p.ej. la
inscripcion con n.° inv. 16919 del Romisches Landesmuseum Trier,” donde
el hipocoristico del nombre Anna de la mujer —que aqui aparece en dati-
vo— esta derivado con el sufijo -ito-: D(is) M(anibus) / Lettio Sera/no ‘et’
Annito / coniugi h(eres) flaciendum) c(uravit).

Se recordara que el imperativo, por su funcion apelativa, no necesita
ocupar en la oracion el mismo sitio del verbo finito, de manera que a menu-
do se halla a comienzo de frase, con independencia del tipo de lengua. Asi
—p.ej.— en las fusayolas mismas, los imperativos ave, imple, salve y —no
por ultimo— accede y da con sus respectivos equivalentes galos moni y
gabi®® ocupan el primer lugar del enunciado.

Traduciriamos entonces: ‘Sea esto prenda de amor para la querida
Camma’.

2. EL DiGRAFO OU Y LA UEN EL CELTA TRANSPIRENAICO E HISPANO

2.0. Un paralelismo entre la Céltica hispana y la transpirenaica parece existir
también con respecto al uso del digrafo <ou> para indicar, a la manera de los
griegos, la vocal u y —en particular— sus al6fonos vocalicos /i/ y /U/ asi
como el semivocalico, es decir /w/.

Se tendra que precisar que, si bien en la presente contribucion soélo se
van a tratar aquellas secuencias <ou> que tienen valor de /U/, /i/ y /w/ o que
podrian tenerlo, existen en el celta continental también diptongos ‘verdade-
ros’ de tipo /ow/. Estos ultimos son, en su mayoria, diptongos heredados y

2 Acerca de las diferentes desinencias que se hallan en las formas de dativo singular
tematico del celta continental véase De Bernardo 2007, 161 (§ 1.11.1) con mas bibliografia.

% Al no tratarse de un texto celtibérico stricto sensu, no se puede saber si la nasal de ti-
po labial estaba todavia preservada en posicion final. Sabemos, de hecho, que no todo lo que
se escribia aprovechando el signario de tipo celtibérico estaba formulado en lengua celtibéri-
ca, ¢f. De Bernardo, Sanz y Romero 2010, 419 s., y De Bernardo, Romero y Sanz 2012, 171
s., asi como De Bernardo 2002, 89 ss., y 2007a, 149 ss.

%6 yéanse las atestiguaciones alistadas en NPC 54 y NTS 11, 196 ss., entre las cuales tam-
bién se recogen variantes del tipo de Camius y Camio. Recordaremos, ademas, el genitivo
patronimico Ka.m.a.i.Ku.n.o en una tésera celtibérica de la coleccion Turiel (T20 en Simén
2013, 450 s., con la bibliografia anterior).

27 Freeman 2001, 35. Si bien, en un principio, también el nombre de la sacerdotisa en
cuestion podria retrotraerse con facilidad al susodicho tipo onomastico céltico, esto no signifi-
ca, evidentemente, que tenga por que haber sido céltico de verdad. En este sentido véase,
p-¢j., Hofeneder 2004.

28 Autopsia hecha el 14 de octubre de 2015.

2 Acerca des este iltimo ¢f. De Bernardo 2005, 195 .
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todavia no monoptongados, es decir, diptongos que continian tanto *ou co-
mo *eu indoeuropeos (asi, p.¢j., en (MARS) LEUCETIOS > LOUCETIOS y en
(1.O.M.)TEUTANOS o (MERCURIUS) TOUTANOS vs. Tutanca < *Toutanicd y
Bologna < Bénonia < *Bounénia™), con el aiiadido de unos diptongos nue-
vos cuya origen reside en la diptongacion de vocales tonicas que se observa,
a veces, en la etapa del celta modernizado de tipo galo (asi, p.ej., en el teo-
nimo LARAUCOS a partir del hidronimo paroxitono Larocos o en el idionimo
Carausius vs. Carosa, cuya supuesta paroxitonia se reﬂeJa también en la
geminacion postonica visible en el ididonimo Carossus)

También habra que tener en cuenta que, si bien los fonemas individuales
representados por el digrafo <ou> unas veces se originan en vocales largas
desde un punto de vista etimoldgico, no podemos saber si dichas vocales, en la
época de sus respectivas atestiguaciones, se habian reducido yaa vocales bre-
ves por hallarse en final de palabra o en otra silaba atona. Solo podemos
decir que, en una lengua con acento de intensidad como el celta,”® no seria de
esperar que las vocales largas pudieran preservarse en silaba final.

2.1.1. Hoy dia sabemos que <ou> se empled como digrafo no sélo en los
textos célticos en alfabeto griego —a menudo anteriores a nuestra era y pro-
cedentes de Francia meridional— como pueden ser, por citar s6lo unos
ejemplos, los que contienen los nombres personales AdBov en Saint-Come-
et-Maruéjols, con51derado por M. Lejeune (RIG 1, 299) el “début d’un nom
du groupe de Adbugios”,”* Botovkvog en Nimes (RIG-G-528), Kwrov?x?xog en
Mallly le Camp (RIG G-275-278), Povpaviog en Collias (RIG-G-183),” o, en
el mismo torques aureo de Mailly-le Camp, el nombre comun taovtavol que
—si es que se refiere a dicho Cintullos y a Avrappios —, por retrotraerse a
un derivado *téuta-no-i > *toutanoi con el sufijo *-no-, parece indicar a los
‘jefes del pueblo’.*

3" Los dos nombres célticos de asentamiento, atestiguados en Espafia y, respectivamente,

Italia, se explican en De Bernardo 2011a, 17 y 19.

3T Mas ejemplos en De Bernardo 2013a, 72 y 78. Cf. también Pirson 1901, 27 s. Acerca
de la periodizacion del celta de tipo continental véase De Bernardo 2014, mientras que la

geminacion postonica se describe en ead. 2010, 71-78.

32 Acerca de las reducciones en silabas atonas véanse De Bernardo 1994a, 23 s. y29s.,

y 2007a, 156 s.

33 Si bien con diferentes localizaciones dependiendo de la etapa historica, cf. De Bernar-

do 2013a, 64.

3 Es decir Adbu(gios), dado que el grafito G-215, inscrito dentro del circulo mas interior
del fondo de un vaso, esta completo. A corregir por lo tanto Ruiz 2015, 240, que habla, ade-
mas, impropiamente de “une ouverture de la voyelle.” Acerca del arquetipo idionimico Adbo-
gios y sus variaciones véase ahora De Bernardo 2015, 207.

3% Correspondiente a una protoforma *Romanios, cf. Mullen 2013, 180, y De Bernardo

2014/e.p., § 2.1.

36 Otra posibilidad que se baraja, si bien bastante menos atractiva por via de la forma-

cion de palabra empleada, es que el término en cuestion indique a los ‘ciudadanos’ nitidbro-
gos sin mas. En todas las formas citadas arriba, el digrama <ou> ha reemplazado vocales u de
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En una inscripcion como la dedicatoria perdida de Villelaure (RIG-*G-
154), cuya lectura tradicional admite un analisis del tipo

Ovatioovvout co(*¢) vepetoc:
‘Para [el dios] VATIOVNOS [es] este santuario.’
Koppov Eokeyythov
‘Commu, descendiente de Eskengilos [lo dedic6].”,”
el digrafo <ou> ha sustituido tanto la semivocal /w/ a comienzo de la
base derivacional céltica vati- ‘profeta’ como la /e/ 1nter10r del nuevo nexo
-ov- originado por el morfema participial ie. *-mno-,”* ademas de la vocal /ii/
0, mas bien, /ii/ al final de varios casos. Se trata del dat. sing. tematico en -ui
< *-6i 0, quizés, de aquello modernizado en -u < *-9 (uno u otro, en el nom-
bre del leS VATIOVNOS),” del nom. sing. en -u < *—o(n) de los temas en
nasal (Kouuov) y, posiblemente, del gen./abl. sing. arcaico en -u < *-9(d) de
los temas en -o- (que parece preservado en el propatronimico Eokeyyihov)™.
Con respecto a la cantidad de las vocales, véase lo dicho arriba en el § 2.0.
Nuevos descubrimientos han revelado que el digrafo <ou> se aprove-
cho también en textos de las Galias septentrionales escritos en alfabeto la-
tino, como los que contienen el ididonimo Isarnouclitos, compuesto con el
lexema céltico isarno- ‘hierro’ en Vichy (RIG-*L-72), o la dedicatoria
Uxoune en Argentomagus (RIG-L-77), a partir de un teénimo femenlno
VXVNA derivado del tema en nasal céltico VXU para un dios 01ervo 'y qui-
z4s también la dedicatoria Panou en Baudecet (RIG-*L-109).** Su uso, co-

cantidad breve.

37" Por revelar la presencia de un numen profético (VATIOVNOS < *watiovnos < *wét-i-
omno-s) y por evitar asumir diferentes alomorfos desinenciales empleados para expresar el
mismo caso, la nueva interpretacion ofrecida en De Bernardo 1994, 292, en la estela de Pros-
docimi 1989, 201, me parece superior a la segmentacion tradicional y problematica que se
proporciona en RIG 1, 210 s.

3 Acerca de este ultimo véase De Bernardo 1994 y NWAT 436-438.

En De Bernardo 2011, 36, propusimos también la posibilidad alternativa de que se tra-
tara de una sola frase: o sea, que el texto tuviera que segmentarse OVATIOOVVOV-1G0-VEUETOG
Koupov Eokeyythov, significando por lo tanto ‘De[l dios] VAT10vNOS [es] este-mismo santua-

rio [realizado/dedicado] por Commos, hijo-de-Eskengos’.
40

39

Por razones cronoldgicas, creo ahora menos probable que —como yo proponia en
2011 (v. arriba en la nota 40)— este caso esté representado también en Ovatioovvov y en
Koppov; al contrario, los (pro)patronimicos como *Eskengilos a menudo nos proporcionan
arcaismos (cf. Schmitt 1972, 338, y De Bernardo 1991, 206). Tampoco hay razones semanti-
co-sintacticas para pensar con Eska 2009, 23, que la forma Eokeyyilov represente un “instru-
mental transalpino”.

41 Acerca de su base etimoldgica cf. Matasovi¢ 2009, 400 s. Menos atractiva, tanto desde
el punto de vista formal como semantico, es la propuesta de P.-Y. Lambert en RIG 11/2, 202,

segun el cual se trataria de un compuesto “*uxe-una, ‘eaux d’en-haut’”.

2 Segun propone Mees 2007, 923, la invocacion de Baudecet arriba citada serfa egipcia.

La tablita belga resulta ahora mucho menos obscura por haberse individuado la numeracion
que enmarca a los doce numina invocados después de un primer verbo que acaba en -mo: duo
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menzado —por lo que sabemos de momento— a partir del s. 11T a.C. en el sur
de Francia, se expandi6 hacia el norte hasta el s. Tv d.C., como ensefian las
formas verbales de 1% pers. sing. gniiou ‘conozco’, siaxsiou ‘buscaré’ y
cluiou ‘oigo’ en las Il. 2, 6 y 8 de la teja de Chateaubleau R/G-L-93. La utili-
zacion, a veces asimétrica, del digrafo <ou> en estas formas transmite la
impresion de que se empleara para marcar las desinencias de 1* pers. sing.
siempre y cuando dichas formas verbales no fueran seguidas por un pronom-
bre enclitico funcionando como una nota augens (se confrontaran, de hecho,
las formas de 1° pers. sing. enfatizada ne-mnalilu-mi, (mi-)ilegu-(m)i, upilu-
mmi'y lexstu-mi en las 1l. 1;4, 5y 7; 6; 9 y 11 de la misma teja).

2.1.2. El nuevo marco cronologico-espacial nos brinda, ademas, la o ortuni-
dad de explicar el compuesto atenoux en el calendario de Cohgny de una
manera no sélo plausible desde la perspectlva semantica, sino también for-
malmente sencilla: es decir, como ‘nueva obscuridad’ /atenux/, a partir del
prefijo célt. ate- “otra vez’ y del ie. *nok"t-s ‘noche’,” frente a la fraglhdad
de los intentos etimologicos que toman su dlptongo at face value.*® Ante la
evidencia del galés nos, la dental del nexo k"ts aparece haber sido expulsa-
da temprano en el nominativo singular, a diferencia de lo que ha pasado en
las formas adverbiales y los derivados. La coloracion /u/ de la vocal, que se
manifiesta también en el compuesto trinux ‘tres noche(s)’ del mes Samonios
del segundo afio,”’ se tendra entonces que atribuir a la consonante (la-
blo)Velar que le sigue,” de forma no muy diferente de lo que ocurrié en

griego.

esana ‘estos [son] dos’ después de los primeros dos tednimos del listado; vz ‘ocho mas’ a
finales del primer grupo de divinidades afiadidas; x. ‘diez [con estos]’ para los ultimos dos
dioses afladidos). El listado mezcla nombres divinos célticos en dativo (las invocaciones Eso,
Tarani —escrito <TARAIN> — y Jalo) con otros latinos (MARMAR, DIl FONTES o FONTANI,
MEMORIA y MUMULCOS, que se supone ser un alias de V'ULCANUS MULCIBER) e invocacio-
nes orientales (Midr(a) y, posiblemente, Panou, Carbru y Sabautio.” (c¢f. De Bernardo
2014/e.p., §. 1.1 con bibliografia).

. Cf. al respecto DLG 118, 182, 273 y RIG 1/2, 383. Pese a lo que barajaba P.
Schrijver en la reunién parisina en la que P.-Y. Lambert nos presentd la pieza —y que se
publicé en Schrijver 1998-2000 y en Lambert 1998-2000—, no hay razones validas para
suponer que los nexos -ou# de la teja de Chateaubleau procedan de diptongaciones fonéticas
en silaba atona. Al contrario, como indicabamos arrriba, todo apunta a que las vocales atonas
se habian reducido, y aun mas las vocales finales en los textos galos tardios (jla teja de
Chateaubleau en cuestion se fecha en el s. v d.C.!).

#  “potation mensuelle placée entre les deux parties du mois, passim™: RIG-TI, 435.
Véase ahora la explicacion del calendario de Coligny como calendario lunar metonico pro-
porcionada por McKay 2016.

45 LEI4, 36; Matasovi¢ 2009, 293 s.

% El mismo George Pinault considera “quasi désespérée” la propuesta que ofrece en

RIG-111, 422, y las recogidas en DLG 58 son alin menos atractivas.
47 RIG-, 200 y 438, y McKay 2016, 116. Hay que subrayar que muchos autores s6lo ci-
tan su variante trino; cf. también RIG-111, 403 y 427.

8 Véase abajo en el § 2.2.1.
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Incluso el dat. plur. teonimico ariuonePos, hasta ahora considerado
problematico, de la inscripcion lepontica de Prestino admitiria, junto con su
homologo Ariounis en Orense, una explicacion muy sencilla de este tipo: de
ser el nexo -ou-, que suponemos invertido por error en la invocacion italiana,"
meramente grafico, entonces los dos dativos se referirian simplemente al mis-
mo nombre divino. Es decir, al tema en nasal ARIVNES atestiguado en Italia
(forma plural de *4RIV ‘El Sefior’, que se documenta como 4/RV en una areas
de la Peninsula ibérica) y a su variante tematizada 4RIVNI en Hispania.”’ En
ambos teénimos, el morfema -iin- o -in-"' procederia de la extension de la
vocal del nominativo de tema en nasal a los demas casos, una innovacion
muy extendida en el celta de la Peninsula ibérica que —pese a no hallarse en
otros documentos espécificamente leponticos—> se observa, a veces, tam-
bién en las inscripciones de Francia (cf. p.ej. Attovviog y Toovtouvvial en
RIG-G-108 y, respectivamente, G-163) y esta bien atestiguada en la onomas-
tica céltica continental (cf., entre muchos otros, la britanica SENUNA vs.
Senu, Senonius y Senones, o la italiana Cattunia vs. Cattu'y Cattonia).”

2.1.3. Igualmente, si bien la utilizacion del digrafo <ou> no se haya postula-
do de forma sistematica para la celticidad hispana, unos cuantos de sus tex-
tos —tanto en signario epicdrico como en alfabeto latino— se explicarian
mejor sin tener que recurrir a reconstrucciones morfologicas ad hoc y cada
vez diferentes.”* Es ese el caso tanto de unas formas en las cuales el digrafo
<ou> forma parte de o, incluso, constituye la desinencia flexional (o sea, del
tipo de EDNOVM Yy, respectivamente, de TVROV, a.r.e.s.i.0o.u —si es que no
se debe leer a.r.e.s.i.n.u—, y ahora de e.l.a.n.0.u) como de otras en las cua-
les el digrafo se halla justo antes de la desinencia o del sufijo (o sea, de los
tipos de LVCOVBYV vy, posiblemente, COSSOVQVM). También se puede
reconocer dicho digrafo en la notacion de unas bases derivacionales (como en
el caso de L.o.u.z.0.Ku.m, L.o.u.i.Ti.s.Ko.s y, posiblemente, Ko.l.0o.u.n.i.o.Ku o
—entre los compuestos— de Ko.m.Po.u.To y Pu.r.i.Ko.u.n.i.Ku.m).

La forma EDNOVM que determina cib. VORAMOS ‘summus’ en la
iscripcion K.3.7 de Pefialba de Villastar representaria entonces un regular

# Es decir, de la misma manera que en la misma inscripcién se grabé <uvlTiauioPos>

en vez del <vulTiauioPos> que continuaba el atributo original *Voltiauiob"os en dativo de plural.

" En De Bernardo 2010, 107 con lan.6 , y 2016, 179, se proporcionan mas detalles para
explicar mi personal inclinacion hacia una reconstruccion unitaria de los dos tednimos frente a

las diferentes posibilidades interpretativas que otros autores han barajado.

1 Como se explica arriba en el § 2.0, no hay manera de averiguar la cantidad efectiva de

la vocal en las formas atestiguadas.

32 A este proposito, se notara que tampoco el corpus celtibérico ofrece al respecto un pa-

norama uniforme: véanse De Bernardo 1993, 43, y 2007, 149 con la n. 27.

3 Cf RIG1, 450, LLG 61 y De Bernardo 2007, 148-150. OPEL 11, 44 y NPC 166.

% No se aprovecha, por contra, en el corpus ibérico, donde los hallazgos de un nexo ou
son muy escasos (cf. Quintanilla 1998, 187), ni tampoco en sus textos en alfabeto griego
recogidos en MLH 111/2.
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genitivo celtibérico de plural de los temas en -o-, es decir /edniim/ o /edntim/
‘de las aves’ (< *petnom).”

Asimismo, ante la asimetria grafica del verbo galo cluiou /cluiu/ en la
teja de Chateaubleau y del dativo Uxoune /uxune/ en el vaso de Argentoma-
gus —ambos citados arriba—, cabe pensar que también en el grafito
TVROV del mismo santuario de Pefialba (K.3.12) se haya hecho uso del di-
grafo grecizante, y que, por lo tanto, su forma represente el nom. sing. /turd/
o /turt/ ‘El Fuerte’ del idiéonimo de tema en nasal correspondiente al nombre
personal Tvr(r)os que aparece, entre otros, en varias inscripciones del mismo
conjunto.

La tercera forma de este grupo se refiere a la mas breve de las dos fu-
sayolas segedenses inscritas, que nos ensefia supuestamente el nominativo en
-u de un nombre femenino con tema en nasal, posiblemente /aresiu/ o
/aresinu/ con vocal todavia larga o ya breve:”’ solo en el caso de que la lectu-
ra a.r.e.s.i.o.u fuera correcta, nos proporcionaria un ejemplo del uso del di-
grafo en cuestion.

También e.l.a.n.o.u, grabado en la parte exterior del fondo de un vaso
procedente de La Custodia (Viana),”® puede perfectamente representar el
nominativo singular en -u de un nombre personal con tema en nasal. Se tra-
taria espécificamente de /elanti/ o /elant/, el tema en nasal —posiblemente
hipocoristico— correspondiente al idiénimo céltico continental Elanus ‘cor-
20°,” a diferencia de cuanto creen sus editores, que —sin tener en cuenta la
notoria abundancia de variantes continentales a partir de cualquier prototipo
onomastico céltico— asumen a priori que el %raﬁto navarro represente una
forma declinacional de ese idi6nimo tematico.’

En el dativo plural teonimico LVCOVBYV, contenido en la dedicacion
Lucoubu(s) Arquieni(s) procedente del Conventus Lucensis,”" la notacion
asimétrica con digrafo fue, con probabilidad, debida a la influencia del nomi-
nativo correspondiente, *LVCOVES, donde —al contrario— la secuencia -ov-

> Como se sugeria en De Bernardo 2003, 48 s., si bien recurriendo a unas explicaciones

analogicas ad hoc. Cf. también ead. 2008, 191 con la n. 49. Para la cantidad de la vocal de la
desinencia véase lo dicho arriba en el § 2.0.

% K.3.8-9, 11, 14 y 17-18. Véase también De Bernardo 2008, 192 con la n. 54. Para la
cantidad vocalica de la desinencia en la forma atestiguada cf. lo dicho arriba en el § 2.0.

7 Cf. De Hoz 2003/04 y las modificaciones de De Bernardo 2005/06. Para la cantidad
de la vocal u en final de palabra véase, una vez mas, lo dicho arriba en el § 2.0.

% Olcoz, Lujan y Medrano 2007/08, 94 s.

% Véanse NPC 94 y 221, NWAI 83, y Matasovié 2009, 115, donde el lema a reconstruir

para el protocéltico tendria entonces que ser mas bien *elan-o-s con femenino elan-i.

0 También en CEC v1, 300 s. (n° 4.8), se duda de que el -ou de e.l.a.n.o.u represente una

desinencia mas de la tematica.
ol Cf. Gonzalez 2008, 97, donde falta la primera de las dos -(s). De Bernardo 2006a, 40
s., y 2016, 179.

ActPal X11 = PalHisp 17 261



Patrizia de Bernardo Stempel

era fonética y no simplemente grafica. De hecho, se atestigua también la
variante de dativo plural sin digrafo Lugubo(s) Arquienob(os).”

En cuanto a l.o.u.z.0.Ku.m, el genitivo plural del clan de uno de los
magistrados que dan fe de la ley acerca de la Trikanta Perkunetaka de Boto-
rrita,”’ si asumimos tratarse de uno de los casos de grafia asimétrica con
pronunciacion del tipo /'luzokum/ o —mas tarde— /lu'zokum/,** estaria
entonces de verdad relacionado con el nombre tribal de los Lusones hispani-
cos,” asi como, en efecto, habia sido propuesto por Antonio Tovar.*

Bajo la hipotesis en cuestion, también la leyenda monetal
l.o.u.i.Ti.s.Ko.s encontraria una interpretacion plausible y sencilla, pudiendo
representar el nom. plur. arcaico y palatalizado Lu'tiskos, es decir /lut’iskos/,
que indicaba con toda probabilidad — dado el valor, a menudo deonomasti-
co, del sufijo -sko-— a los descendientes de los habitantes de Lutia: de estos
ultimos se conoce, de hecho, una leyenda Lu.Ti.a.Ko.s con simple sufijo
derivational -ko-.%

Mas problematico es el analisis del genitivo de plural COSSOVQVM en
dos lapidas romanas procedentes de Langa de Duero (Soria), dado que, ante
el paralelo del gen. plur. indigeno Ko.s.0.Ku.m en la tésera de La Caridad de
Caminreal,”® admite dos explicaciones: (a) el genitivo COSSOVQVM repre-
senta una variante /kos soukum/ con diptongacion de la silaba acentuada —
en este caso la pentiltima— como, a veces, se atestigua en el celta continen-
tal modernizado; (b) el genitivo COSSOVQVM representa una variante
/kossukum/ sin diptongo y con notacion asimétrica de la vocal u, que, en
posicion presufijal, podria ser debida o a una base derivacional con tema en
-u- como, p.ej., el tedbnimo hispanico o hispanizado COSUS con gen. Cosus
(hipdtesis by), o bien a la oclusiva velar que sigue a dicha vocal /u/* (hipote-
sis by). Solo en las alternativas del tipo (b) estariamos entonces en presencia
del digrafo <ou>.

Cabe, asimismo, preguntarse si las leyendas monetales relacionadas
con la ceca de Clunia, es decir CLOVNIOQ( ) y Ko.l.o.u.n.i.o.Ku, que repre-
sentan el nombre de sus habitantes,” contienen un diptongo fonético, por ser
etimologico, 0, mas bien, exclusivamente grafico y puede que arcaizante. De

2 Ibid.

% En la octava seccién de la misma, ¢f. De Bernardo 2008/10, 134.

4 No hay, de momento, paralelos para postular una diptongacion secundaria en silaba
inicial tonica.

85 Acerca de ese pueblo de la Celtiberia oriental véase Burillo 2007, 205 ss. y passim. Su

nombre es discutido, con varias propuestas, por Garcia 2006, 98 y 101 s.
6 En Beltran y Tovar 1982, 79.
87 pcrH, 272 s. y, respectivamente, 274; De Bernardo 2014, 194 s.
88 Cf. Olcoz y Medrano 2013/14, 384-389, con bibliografia.
8 Segun se observa en De Bernardo 2015, 205 s.

" pCPH 1, 252-254; Olcoz y Medrano 2013/14, 380. Para mas detalles véase abajo en el
§22.2.
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hecho, aunque el irlandés antiguo cliiain ‘pradera’ apunta a la presencia ori-
ginaria de un diptongo en el nombre de Clunia,” el topénimo latino aparece
siempre en la forma monoptongada.

En el caso que corresponde a la leyenda monetal Ko.m.Po.u.To

i.Ke.s.a.n.Ko.m ‘de Complutum de los Icesancos’,”” su primer elemento

representa el genitivo tematico del topénimo Compliatum ‘Confluencia’.”

Ante la formacion de palabra mas usual entre los adjetivos verbales en -fo-,
seria normal pensar que el genitivo en cuestion represente /kombluto/ con el
grado zero de la raiz verbal, es decir, en vez de postular un derivado con
grado pleno y una pronunciacion /komblouto/ como en la interpretacion tra-
dicional.” Por hallarse en silaba abierta, la vocal larga de las formas latinas
podria, de hecho, ser debida a la posicion del acento.” Con la etimologia del
toponimo hispanico (;0 con el topénimo mismo?) parecen, ademas, estar
relacionados tanto el idionimo indigena —con tema en nasal— de la mujer
romanizada Cobluto Sev[er]., atestiguado en el territorio de Bergamo,”® co-
mo el nombre lepontico KoPluTus procedente de Remedello (Brescia), cuya
desinencia, al ser dicho nombre grabado en un cuenco ceramico atribuido a

la fase La Teéne D 1, se suele considerar “nominativale, con -us per influsso

latino™.””

' Garcia 2000, 34 s.; Delamarre 2012, 116.

™ pcPH 1, 175. El gen. plur. i.Ke.s.a.n.Ko.m es interpretado /iglesankom/ por Lujan

2013, 121, que relaciona dicha forma con el toponimo Egelesta y su derivado Egelestani y, a
su vez, con la leyenda monetal ibérica i.Ka.le.z.Ke.n y su variante mas tardia y arcaizante
i.Ka.l.e.n.z.Ke.n, hechas a partir del tipo etnonimico genitival A.$.4 segin la tipologia de De
Bernardo 2014, 197.

3 Se trata del subtipo B del tipo B, ¢f. De Bernardo 2014, 193 y 195. Se recordara que la
supresion grafica de la -/- postconsonantica es perfectamente normal en la escritura celtibérica
y que el nexo intervocalico -p/- evoluciona a -b/- también en el celta insular. Para el topénimo
latino véase AcS 1, coll. 1087-1088.

™ Reflejada, p.ej., en Wodtko 2000, 190 s. Se notara, a este propdsito, que KoumAoOtika
en el corpus griego no nos proporciona un paralelo diagndstico, y que su equivalente Comple-
utica en el Itinerario de Antonino (Cuntz 1990, 423. 1) es una forma mas tardia y no necesa-
riamente fiable.

" Un cambio fonético de este tipo, tipologicamente frecuente (cf., p.ej., von Kienle
1960, 37 § 35.2), tuvo lugar, de hecho, en latin vulgar: véanse, entre otros, Renzi 19782, 148
s., y Tekav¢i¢ 1 1980, 14 s. Se notard, de paso, que también las diptongaciones de la vocal de
la penultima silaba que se observan en galo (nota 32 arriba) y parecen implicar un alargamen-
to previo, ocurrieron todas en silaba abierta.

76 Raybould y Sims-Williams 2007, 115 s. (ITA 22).

77 Asi Morandi en Cdl 11, 677 ad n° 246. Solinas 1995, 337 ad n° 47, considera que la
terminacion -us podria ser interpretada también como pertenenciente a un compuesto cuyo
segundo miembro fuera un tema en -u- o —en calidad de tercera alternativa— como derivado,
redeterminado con la -s del nominativo animado, a partir de un compuesto cuyo segundo
miembro fuera un tema en nasal con nominativo en -u < *-(n). La falta de asimilacion en el
nexo lepontico *-mb- constatada por Eska 2002, 257, es con toda seguridad debida a su origen
bimorfematico, como ya propone Uhlich 2007, 386.
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La ultima de las grafias de este tipo recogidas arriba es el gen. plur.
Pu.r.i.Ko.u.n.i.Ku.m (K.1.3, 1-53) de un nombre de agrupacion familiar:
probablemente un compuesto /burri'kunikum/ del nombre de agrupacion
familiar Ku.n.iKu.m (K.1.3., 1-27) que aparece también escrito
Ku.i.n.i.Ku.m (K.1.3., 11-42), es decir, con notacion de la nasal palataliza-
da.”® En cuanto a la forma Ko.n.i.Ku.m en K.1.3., 11-49 y 111-26, su doble
atestiguacion hace improbable que el escriba haya olvidado afiadir el signo
vocalico <u> detras de la <o>. Ante la existencia del étnico Koviokot y de
personales del tipo Conius / Conia,” cabe pensar que fuera ésta la forma mas
antigua del nombre del clan, anterior al oscurecmiento de la vocal radical.*

Como ya observado a propdsito de las instancias del digrafo <ou> sali-
das a la Iuz en los corpora célticos en alfabeto griego y latino, tampoco para
el corpus en caracteres celtibéricos es posible apreciar un patroén especifico
de distribucion con respecto a las vocales breves y largas.

2.2.1. Si luego nos paramos a indagar el origen de la vocal u en el celta de la
Peninsula ibérica, intentaremos mostrar que hay tres tipos: el primero, que
llamaré -u;, continfia una vocal breve (*i) o larga (*#) indoeuropea o pro-
tocéltica; el segundo, que llamaré —en consecuencia— u, para distinguirlo
tanto de la u; de herencia indoeuropea como de la ¥ muda o ug, que no se
pronunciaba, representa un desarrollo de la *o heredada del indoeuropeo; el
tercero se halla s6lo en los textos en signario silabico y es puramente grafico,
por lo que lo indico con ug.

Entre los numerosos ejemplos del primer tipo, quisiera llamar la atencion
sobre las leyendas monetales Ta.Pa.n.i.u (fechada alrededor de la segunda
mitad del s. I a.C.) y Ta.m.a.n.i.u. (fechada a principio del s. 1 a.C.) *', dado
que, de no proceder de la misma ceca, parecerian referirse a cecas en origen
homoénimas. Si nuestra suposicion fuera correcta, la forma original del no-
minativo céltico correspondiente al nombre de la ceca en cuestion o, quizas
— por tratarse de un nom. sing. de tema en nasal derivado en *-yo(n) — al
nombre especifico del tipo de moneda acuiiado,” se hallaria en la segunda

8 Cabe pensar que /'kufiikum/ fuera una variante regional del ‘apellido’ en cuestion.

7 Untermann 1997, 595; Wodtko 2000, 191 y s.vv.; NPC 72 s.

8 Una posible motivacion para el oscurecimiento se ofrece en De Bernardo 2015, 204

s.: véase también a continuacion en el § 2.2.1. Por ultimo, se hubiera podido pensar que tam-
bién la forma l.o.u.Ka.i.Te.i.Tu.Po.s leida por varios estudiosos en el bronce de Cortono
(K.0.7; De Bernardo 2004; Jordan Coélera 2011, 365 ss.), perteneciera a este grupo: de admitir
una interpretacion como dat. plur. de *Lug(u)-aid(u)-et-yo-s, podria tratarse de un derivado
del tipo antroponimico céltico que se refiere al ardor (< *fuego) del dios Lug y al cual perte-
necen el idionimo hispanico Luguadicus y el irlandés Lugaeth / Lugded (latinizado en Lu-
gaidus), ademas de los genitivos Luguaedon y —en Ogam— LUGADDON (NPC 121 y 225;
Uhlich 1993, 271 s.; Ziegler 1994, 98 y 197). Sin embargo, Jordan Cdlera 2011, 366, aduce
ahora criterios paleograficos para preferir una lectura e interpretacion “loukaiteidutas”.

81 DCPH, 357 s.y 359.

82 Y que a veces estd derivado de un topénimo. Se trata respectivamente de los grupos B

(0) y C en la tipologia de De Bernardo 2014. Acerca de la cantidad de esta -u; se puede repetir
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de las dos leyendas, es decir en Ta.m.a.n.i.u. Su notacion arcaizante recoge-
ria entonces la grafia original correspondiente a /damaniu/, cuya etimologia
parece remitir al lexema céltico para animales mansos y, en particular, ove-
jas.83 Sin embar%o, el mismo nombre se escribiria a menudo Ta.Pa.n.i.u, es
decir /da6aniu/,” por haberse transformado en /dapaniu/ debido a la primera
lenicion céltica.*

El segundo tipo de vocal u o u, representa, en mi opinién y como pude
ilustrar recientemente con mas detalle, una coloracion inducida por contex-
tos fonéticos de tipo labial y/o velar,* si bien la u, debida a contextos velares
llegara a ser mas frecuente en las areas transpirenaicas del celta continental.

Ejemplos hispanos de u, detras de consonante labial serian Ka.Pu.Tu,
es decir Kapu,tu, adaptacion del idionimo latino Capito, y Pu.li.Po.s, es
decir Pu,lipos, adaptacién del griego ®iAimog.*” Al mismo grupo pertenece-
ria —y no por ultimo— s.i.l.a.Pu.r, es decir silabu,r ‘plata monetal’, donde el
contexto fonético daria, por lo tanto, cuenta de la diferencia de color vocali-
co con respecto a las terminaciones en -brV- o -bar asumidas por esta ‘Wan-
derwort’ en baltico y eslavo o, respectivamente, en alto aleman antiguo.® Lo
mismo se podria pensar de m.u.Tu.r.i.s.Ku.m en Botorrita 3 si es que se

otra vez lo dicho arriba en el § 2.0.

8 Cf. NWAI 43 y 47, asi como Matasovi¢ 2009, 89 s.v. *damo-. Se notara, en margen,

que su fonética no seria de tipo celtibérico stricto sensu por no tratarse de **damainu / dabai-
nu (para la presencia de mas variedades de celta en la Peninsula ibérica véase la bibliografia
citada arriba en la nota 26).

8 Las frecuentes alternancias graficas entre <b>, <m> y <v> en los corpora del celta an-
tiguo (cf., entre otros, los nombres divinos BORMU / BORVU / BORBANOS | BORMANOS Y
VELLAVNOS | VALLAVNECHEIAE | VALABNEIAE | VALLABNEIHIAE | VALLAMAENEIHIAE frente
al genitivo idionimico VALAMNI en el corpus ogam, asi como el personal Comnertus / Cov-
nertus | Cobnertus: RDG 30y 69 s.; Spickermann y De Bernardo 2005, 144; ead. 1994, 289 s.;
Hainzmann 1986) indican que la /6/ que resultaba de la lenicién de la *b y la /u/ producida

por la lenicion de la *m acabaron confundiéndose.

8 La cual, en celta y en posicion intervocilica y demas contextos sonoros, transforma en

spirante sonora toda oclusiva sonora y la *m, que, pese a ser una sonante, comparte unos
rasgos —recogidos en Sonanten 12— con las consonantes oclusivas.

8 De Bernardo 2015. Lamentablemente, el largo y detallado articulo en aleméan ha sido
malinterpretado por Le Bihan 2016 y, en mayor medida, por Prosper 2017: 1) las labializacio-
nes y velarizaciones observadas en el celta continental no son el producto de una rigida regla
gramatical, sino de un cambio fonético esporadico de tipo dialectal que, a veces, aflora en la
escritura sin que podamos todavia precisar su distribucion areal y cronologia. Habra que
recordar, con Eska 2002, 259, que “Linguistic change, as is well known, is not completed
overnight, but typically over generations”; 2) los contextos fonéticos que desencadenan di-
chos cambios son sélo de tipo labial (oclusivas y /m/) y/o velar (oclusivas y /) y en ningun
momento incluyen la nasal dental o la /t/; 3)tod as las vocales pueden, en dichos entornos,
adquirir las nuevas coloraciones vocalicas u y o.

8 Cf. De Bernardo 2015, 210 con la n. 144.
88 Cf- Eska 1989, 96 s.; De Bernardo 2004, 140 s. con las nn. 49-50; ead. 2015, 197.
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trata de Mu,tugriskum, o sea /mutriskum/, es decir del nombre de un clan
relacionado con el culto a las MATRES.”

Como ejemplos de u, delante de consonante labial citaremos
Tu.r.u.m.o0.Ku.m, es decir Turumogum < *Turo-mogom, genitivo de plural
de un grupo de poblacion, los ‘Fuertes y Poderosos’, mencionado varias
veces en el listado de Botorrita 3;” Turubrigensis, es demr Turuzbr|gen5|s
una variante de Turibrigensis (con asimilaciéon vocalica en posicion pretonl—
ca a partir de *T7 urobrzg-enszs) epiteto de la diosa ATAICINA en las i 1nscr1p—
ciones latinas de T urobrzga Y, p051blernente también [l.]a.tu.ba.r.e, for-
ma atestiguada en estampillas ceramicas del corpus ibérico de Ensérune, si
es que se trata de Latu,bare, 0 sea de la adaptacion del ididbnimo celtlco Latu-
maros ‘grande por su furor guerrero’ que se conoce desde Italia’® y que, ante
compuestos como el epiteto divino LATOBIOS “in Kampfeswut dreinschla-
gend” o el etnonimo deteonimico Latobici / A(xtoﬁmm luego reinterpretado
como Latovices ‘los que combaten con Vehemenc1a 3y la tematicidad de la
base protocéltica *lato- ‘furor, ardor’,”* procede reconstrulr como *Lato-
maro-s con la vocal de composicion *-o- caracteristica del celta.”

Mucho mas raros son, en los corpora célticos de la Peninsula ibérica, los
casos de u, delante de consonante velar. Citaremos el ejemplo del ididnimo
u.r.Ka.lLa atestiguado en Botorrita 3, que, por retrotraerse —junto con los varios
Urca, Urcico y Urcalo del corpus paleohispanico— al tipo Orcos / Orcus que
continta célt. *(p)orko- ‘cerdito’ y es tamblen atesnguado en la Peninsula ibéri-
ca, procederia 1nterpretar como U,rkala.”® Y, por via de la pronunciacion velar
de la / (//) en (unas areas de) el celta antiguo, también el nombre de los Barduli
en el noreste de la Peninsula Ibérica, que se explicaria sencillamente como Bar-
du,li a partir del céltico * Bardo-lo-i ‘Los Bardos, Los Trovadores’.”’

% De Bernardo 2015, 198. En cuanto a un supuesto cambio *ma- > mu-, no podemos es-

tar seguros de que en un derivativo trisilabo como el supuesto *matrisko- la vocal inicial
siguiera siendo larga.

%0 Cf. De Bernardo 2015, 199 con la n. 38, donde se habla también de su relacion con el
etnonimo Turmogi'y el toponimo ToUpuoyov derivado de éste.

ol Es decir *Turo-briga, el ‘Castro fuerte’. De Bernardo 2015, 198 con bibliografia en la
n. 28.

2 De Bernardo 2015, 199. A la bibliografia en Simén 2013, 631 s. (ED 13) habria que
afiadir Arenas et al. 2011, 133, con mads paralelos entre los dos corpora en las pp. 121-125.

% Cf Meid 1995, 126, y Hainzmann y De Bernardo 2017, 365 s.

' Matasovié 2009, 233.

> Véase al respecto KGPN 90.
De Bernardo 2015, 202 con la n. 65. Dado que las variantes con #, a menudo alternan,
en las varias zonas, con formas que preservan el vocalismo mas arcaico, no hay razon para
pensar que los dos tipos de variantes se excluyan reciprocamente. Tampoco seria facil encon-
trar una conexion etimoldgica para una supuesta forma base **urko-.

7 De Bernardo 2015, 196 con lan. 11.

96

266 ActPal X1 = PalHisp 17



Cuestiones de escritura en el celta de Hispania, Galia e Italia

2.2.2. Quizas sea justo esta u secundaria que surgia, al parecer, en contextos
velares la que nos puede aclarar también como, en la escritura silabica, parece
haberse llegado a aprovechar una u como vocal de apoyo grafico detras de
oclusivas velares. Un ejemplo, en mi opinion, bastante claro nos lo proporcio-
nan las leyendas monetales de la ceca de Clunia citadas arriba en el § 2.1.3,
donde la forma abreviada latina CLOVNIOQ del nombre de sus habitantes se
escribe Ko.l.o.u.n.i.o.Ku en signario celtibérico, lo que parece equivaler a
Koglouniokug, es decir, a una pronunciacion /klouniok/ o quizas /kluniok/.”®

Otros ejemplos que, personalmente, creo fiables son: la conjuncion
adversativa a.u.Ku ‘pero’ en la ley sacra de Botorrita, es decir aukug como
forma reducida del ie. au-k"e,” con una apdcope parecida a la que se obser-
va en el %alo etic < *eti-k"e; y la leyenda monetal e.Ku.a.l.|]a.Ku. Dicha
leyenda,'” por estar sus secuencias -Ku.a.- y -a.Ku.- escritas de manera que
los signos involucrados, dos <a>y dos <Ku>, se alternen de forma regular
uno debajo de otro (la intenciéon decorativa se aprecia en los dos espacios
vacios que quedan en los laterales izquierdo y derecho de la segunda li-
nea)'® y por ser, ademas, contemporanea de aquella con el nombre
e.Ku.a.l.a.Ko.s de sus acufiadores en nom. plur. arcaico,'”* pareceria ser una
variante abreviada de ésta ultima, es decir Ekualakug.

Personalmente, estimo que tampoco para Pa.l.a.Ti.o.Ku en la cara 3 de
la tésera de Ciaduefia'® sea oportuno postular una variante gramatical ad
hoc: por responder perfectamente —en su contexto— al patron de los geniti-
vos de grupos de poblacion, podria tratarse de uno mas de esos ejemplos abre-
viados, que en la escritura silabica celtibérica requerian por necesidad una
vocal de apoyo grafico detras de la consonante oclusiva.'® Debido a la falta de
palatalizacion y considerando que la -a- que sigue directamente a la oclusiva
labial podria ser muda, no se puede excluir un analisis como simple gen. plur.
abreviado Pagla(n)TioKug, o sea /blandiok/, sobre todo teniendo en cuenta la
existencia de nombres teoféricos célticos del tipo Blandius, Blandia.'”

3. VOCALES PALATALES QUE APARECEN Y DESAPARECEN

3.1.0. En la toponimia antigua, encontramos nombres de asentamiento sus-
tantivales y, respectivamente, adjetivales actuando como variantes libres.

%8 Cf De Bernardo 2014, 194.

" Segun una interpretacion que se remonta a Eska 1989, 51 s., y que sigue siendo acep-
table, vease también De Bernardo 2008-10, 127, con mas bibliografia y detalles.

190" ¢f. De Bernardo 2001, 322 s. (donde se cita también la leyenda monetal abreviada
e.Ku, otro posible ejemplo de ¥ muda de apoyo a una oclusiva velar), asi como 2014, 194.

191 yéase, p.ej., la ultima figura en MLH 1/2, 189.

En DCPH 11, 120, se habla por error de “topénimo”.
Rodriguez y Fernandez 2011.

Y, en nuestro caso, una ugdetras de consonante velar.

195 Cf. NPC 43; OPEL 1/2005, 122 s.; Abascal 1994, 301. La propuesta de Rodriguez y
Fernandez 2011, , nos llevaria, por otro lado, a un gen. plur. abreviado /palantiok/.

102
103
104
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Alternancias como —entre otras— la de Kpéuwva / Kpepwva / Cremona con
Kpepdvia o de MedidAavov / Mediolanum con Medrodaviov / Mediolanium
nos indican que los mismos nombres de localidad podian ser aprovechados
sin y con el sufijo -yo-/ -ya seglin fuesen formas toponimicas sustantivales o
adjetivales.'"

3.1.1. Una alternancia de ese mismo tipo es la que nos ensefian los nombres
latino y celtibérico de la ciudad de Ségeda, es decir Segeda y S.e.Ke.i.z.a. El
nombre celtibérico contintia, de hecho, la variante ampliada *Segedia de tipo
adjetival que dio regularmente lugar a la forma (pre-)palatalizada *Sege'dia
inmediatamente precedente a la forma atestiguada /segeidza/: la formacion de
palabra del toponimo indigena ha sido oscurecida por la regular asibilacion
del nexo formado por la oclusiva dental sonora y la semivocal palatal que se
observa en la forma atestiguada.'”’

3.1.2. A veces la forma substantival, mas arcaica, sobrevive en el nombre de
los habitantes, mientras que el nombre del asentamiento se renueva asu-
miendo la forma marcada por el morfema -io-/-ia originario de la forma to-
ponimica adjetival.'®

Es este el caso del toponimo —o, mas bien, clasificador toponimico—
Contrebia ‘agrupacion de insediamentos’, escrito Ko.n.Te.r.Pi.a en aquellas
leyendas monetales en signario epicorico que llevan el nominativo del nom-
bre de su ceca, a veces determinado por un genitivo.'” Fue, por contra, la
antigua forma sustantival *Con-treba a constituir la base derivacional del
nombre, con tema *kon-treba-ko-, de los habitantes de las villas en cuestion.
Este se atestigua como gen. plur. arcaico Ko.n.Te.Pa.Ko.m en otras leyen-
das monetales de las cecas celtibéricas correspondientes.''’

3.2. Algo diferente parece ser el caso del toponimo Varia (mas tarde Vareia
y hoy Varea). Es verdad que también en este caso es la forma *Vara, sin
elemento palatal, a constituir la base derivacional de u.a.r.a.Ko.s, el nombre

1% De Bernardo 2009a, 157, como ya ead. 2000, 106. Todas las atestiguaciones en
DCCPIN 110 y 159.

197 Las varias fases de los procesos hispanicos de palatalizacion se detallan en De Ber-
nardo 2011b. Para la asibilacion ¢f. 2001, 328-331.

198 Algo parecido paso con el nombre de la antigua ciudad de Lutia, cuya forma adjetival
*Lutia-kad se continua en el toponimo actual Luzaga (cf. Villar 1995, 101).

19 De Bernardo 2014, 192. Todas las leyendas monetales relacionadas con ese toponimo
en DCPH 11, 254-259.

"0 Es decir, de Contrebia Belaisca y de Contrebia Carbica. El hecho de que
Ko.n.Te.Pa.Ko.m “en las emisiones mas tardias pasa a especificar [...] también el nom. sing.
Ka.r.Pi.Ka [...] hace imposible dudar de su funcion de genitivo”: De Bernardo 2014, 195.
Acerca de los restos paleohispanicos de genitivo plural con vocalismo o en la desinencia
véase ibid., 194-197, asi como De Bernardo 1991, 210 s., 1993, 38, y 2003a, 207s., citados de
forma implicita por Javier de Hoz en De Hoz 2013, 54.
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de sus habitantes en nom. plur. asi como aparece grabado en las leyendas
monetales indigenas de su ceca''' —y del adjetivo u.a.r.a.Ka si fuera autén-
tica la tésera de Cascante—,''? pero la etimologia nos indica que es la otra, o
sea Varia, la forma original de este toponimo. Se trata, de hecho, de un deri-
vado en grado cero de la raiz verbal ie. *wer- ‘cerrar, defender’, es decir de
Varia < *Wr-ya ‘defensive enclosure’. En consecuencia, el sufijo -yo-/ -ya
aqui es etimolégico y no indica adjetivacion alguna.'"

Parece, por lo tanto, que la existencia y —sobre todo— frecuencia de las

variantes libres mencionadas arriba conllevo a su vez la (retro-)derivacion, es
decir la extraccion analodgica,''* de formas toponimicas sin componente pala-
tal, como el *Vara contenido en el (los) susodicho(s) derivado(s) con sufijo
velar o —mas tarde— el nombre de la ciudad italiana de Novara que susti-
tuy6 el nombre antiguo Novapio/Novaria de la misma, procediendo éste —
con haplologia— de un compuesto *Newo-waria con el sentido de “Nuovo
recinto difensivo”.'"
3.3. Por contra, si analizamos la alternancia, ya percibida por Jiirgen Untermann,
entre las denominaciones MVNICIP(IVM) CASCANTVM y Ka.i.s.Ka.Ta en
signario epicérico de la leyenda monetal A. 49,''® veremos que la presencia
de la vocal palatal -i- en la forma indigena no es debida ni a la etimologia de
la base toponimica, ni tampoco a una marca de adjetivacion que hubiera
originado un glide palatal.

Por lo tanto, la grafia Ka.i.s.Ka.Ta de la forma toponimica indigena no
representara sino la calidad alveolar adquirida —probablemente como rasgo
dialectal de la zona— por la sibilante en el nexo /[k/. Es decir, que la -i- que
precede la sibilante no es aqui otra cosa que el reflejo de su alveolaridad y
que la leyenda monetal en cuestion correspondia, en consecuencia, a una
pronunciacion /'kafkanta/. Es verdad que se trata de un rasgo fonético no
registrado ni en la forma perifrastica latina ni en el nombre de los habitantes
Cascantenses y Cascantini,'"” pero, por la distincion de dos tipos de sibilan-
tes en el signario celtibérico, sabemos que en ambito indigena existia una

U pepH 11, 183 s.; De Bernardo 2014, 194.

12" Con la inscripcion u.a.r.a.Ka Ko.r.Ti.Ka, c¢f. Olcoz y Medrano 201 1. CEC v, 261 ss. n° 3.

113" Cabe subrayar que la etimologia aqui acogida, ademas de ser formalmente impecable,
goza de sendos apoyos, tanto continentales (Argentovaria y Durnovaria y, posiblemente,
Vibantavarion o ‘Weberburg’), como insulares, c¢f. De Bernardo Sempel 2009, 159; 2005a, 78
y 92; y 2014/e.p., § 4.4.3.4.1. Por contra, no creo se pueda decir lo mismo de la supuesta
protoforma “*u(p)er-a ‘the one above’” que uno de los evaluadores reconstruye ad hoc “with
some sort of Joseph’s rule applying to it”, dado que, por tratarse de un bisilabo, una *-e-
radical etimoldgica no se transformaria en **-a- en celta. Tampoco se conocen hasta el mo-
mento nombres de asentamiento del tipo ** Veraca.

4 Nw41566-582 con bibliografia.

'S De Bernardo 2011a, 15. Mas detalles en ead. 2005b, 106.

"6 MLH V1, 259: “[...] i zwischen a und s kann einen phonologisch irrelevanten Uber-
gangslaut darstellen, der in der lat. Orthographie nicht beriicksicht[igt] ist ™.

17 Atestiguados por Plinio y, respectivamente, Livio (¢f. Untermann /c.).
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mayor sensibilidad acerca de las variantes fonéticas relativas a esta clase de
consonantes, sensibilidad que so6lo raras veces se traslada a los textos en
alfabeto latino.'"®
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ESTUDIO COMPARATIVO DE LA EPIGRAFiA RELIGIOSA
PALEOHISPANICA Y GALA

Gabriela de Tord Basterra”

1. INTRODUCCION

Pese a que una de las funciones principales de la epigrafia en el mundo
antiguo fue la plasmacion de textos religiosos, y asi se atestigua a lo largo
del Occidente Mediterraneo, las inscripciones religiosas en lenguas paleo-
hispanicas son poco frecuentes. Ademas, el contenido de sus textos, cuya
interpretacion lingiiistica sigue ofreciendo grandes dificultades, no es lo
suficientemente claro para poder afirmar con seguridad que esta sea su natu-
raleza, salvo en el caso de las lusitanas. En la mayor parte de ellas son los
soportes y lugares de hallazgo los que apuntan a que sean religiosas. Frente a
ello, el porcentaje de inscripciones religiosas dentro del corpus epigréfico
galo es bastante pronunciado, y el uso de soportes especificos, de formulas
votivas o la presencia de tednimos en sus textos, aseguran con certeza esta
finalidad.

A continuacion, se analizara la forma en la que lusitanos, celtiberos,
iberos y galos adaptaron la epigrafia al ambito religioso. Para ello se enume-
raran brevemente las inscripciones a tratar y, a continuacion, se compararan
los diferentes habitos epigraficos (fig. 1).

2. EPIGRAFIA PALEOHISPANICA

La variedad lingiiistica y epigrafica de la Peninsula Ibérica impide in-
cluir todas estas inscripciones en un mismo conjunto, puesto que las diferen-
cias entre las culturas epigraficas ibérica, celtibérica y lusitana son evidentes,
aun mas cuando se trata de materia religiosa.

Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de investigacion: “El final de
las escrituras paleohispanicas” (FF12015-63981-C3-3-P) del Ministerio de Economia e Inno-
vacion. Agradezco a F. Beltran la lectura del manuscrito y las sugerencias sobre el mismo.
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Fig. 1. Localizacion de las principales inscripciones religiosas tratadas en este trabajo.

En primer lugar, las inscripciones lusitanas de Cabeco das Fraguas,
Lamas de Moledo, Viseu, Arronches y Arroyo de la Luz son indudablemente
religiosas, las tnicas seguras de toda la Peninsula. En ellas se reconocen
tednimos indigenas y rituales de ofrenda o sacrificio de animales. Estas seis
inscripciones suponen el corpus total, hasta la fecha, de la epigrafia lusitana,
y es notorio que todas ellas sean de tematica sacra.'

Por otro lado, la epigrafia religiosa celtibérica conlleva mas dificultades
de identificacion. Destaca la “Gran Inscripcion” de Pefialba de Villastar y su

I Cabeco das Fraguas (MLH L.5.1.), Lamas de Moledo (L.2.1), Viseu (Da Silva, Sobral

y Figueira 2009), Arronches (Carneiro et al 2005) y Arroyo de la Luz (L.1.1 y L.1.2). Este
repertorio se podia ampliar con una serie de altares latinos que muestran desinencias flexivas
lusitanas: Gorrochategui y Vallejo 2010, 72, Vallejo 2013, Estaran 2016, 249-281
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posible mencién de una o varias divinidades.” Este lugar se identifica como
un santuario al aire libre® y, por lo tanto, el resto de sus epigrafes se consideran
religiosos,” aunque se desconozca el contenido concreto de la Gran Inscripcion.

A parte de las inscripciones de Pefialba de Villastar, ningn otro epigra-
fe ha sido reconocido unanimemente como religioso por la comunidad de
investigadores,” por lo que se puede afirmar que el corpus de epigrafes reli-
giosos celtibéricos es muy limitado.

En el &mbito ibérico, también resulta dificil la clasificacidon de un epi-
grafe como religioso. Se desconoce coOmo interpretar la mayor parte del l1éxi-
co y la sintaxis ibérica, y por lo tanto, es imposible localizar en los escritos
un vocabulario que indique con claridad que se trata de una inscripcion reli-
giosa. Como consecuencia, es necesario centrarse en otros marcadores, como
los soportes y el contexto arqueoldgico de las piezas.

Siguiendo estos criterios, consideramos religiosos los altares de Tarra-
co y Ruscino, las peanas de Montafia Frontera, los exvotos de Cerro de los
Santos y Torreparedones y los numerosos epigrafes rupestres grabados en
paredes rocosas, cuevas o abrigos, como Cogul, Roda de Ter, Abrigo Reina,
Abrigo Burgal o el conjunto de la Cerdafia.® En la mayoria de ellos parecen
atestiguarse antropdnimos, quiza los de aquellos que dedicasen la inscripcion
como una ofrenda o plasmasen su nombre al visitar el lugar, en un acto de
peregrinaje semejante al que se podria identificar en Pefialba de Villastar.

Del mismo modo que ocurria en la Celtiberia, otra serie de inscripcio-
nes ibéricas han sido caracterizadas como religiosas en alguna ocasion, aun-
que su naturaleza es mas que dudosa. Ni sus textos, ni soportes, ni lugares de
hallazgo ayudan a clarificar esta identificacion.’

MLH K.3.3. Numerosos investigadores tratan la posible aparicién del teénimo Lug en
la inscripcion, aunque Jordan, en Beltran, Jordan y Marco 2005, propone que LVGVEI y
TOLVGVEI no sea un tednimo sino una referencia a un posible ‘pacto’ o ‘juramento’.

®  Asegurado por la presencia de otras inscripciones religiosas latinas, como el Gran Pa-
nel, de grabados iconogréficos y de cazoletas y conductos que podrian ser sacrificiales. Bel-
tran, Jordan y Marco 2005.

*  Los antropénimos grabados en Pefialba (MLH K.3.4-21) podrian ser los nombres de
los posibles peregrinos del lugar.

®  Algunos investigadores sugieren esta interpretacion para el bronce de Botorrita (MLH
K.1.1), el oinochoe de Caminreal (K.5.1) o los cucharones de Tiermes (K.11.1-2).

®  Tarraco (MLH C.18.7), Ruscino (B.8.01); Montafia Frontera (F.11.07, 28, 30 = P91-97
en Simdén 2013); Cerro de los Santos (G.14.1-2) Torreparedones (lzquierdo y Velaza 2002),
Cogul (D.8.1), Roda de Ter (D.3.1), Abrigo Reind (G.57.1), Abrigo Burgal (Pérez Ballester
1992), epigrafes de la Cerdafia (Campmajo y Ferrer 2010): Osséja (BDHesp PY0.07.01-34),
Ger (G1.01.01), Guils (GI1.02.01-03), Bolvir (G1.03.01), La Tor de Querol (PY0.03.01-11), Err
(PY0.05.01).

" Entre ellas podemos mencionar la cerdmica de San Miguel de Liria (MLH F.13.4, 6, 5,
8,9, 10, 12, 19, 28, 31, 52, 56), la estela de la Vispesa (D.12.1), la cista de Pech Maho (B.7.1),
el arquitrabe de Sagunto (F.11.8) y el de Tarraco (C.18.10), el rython de Ullastret (C.2.8), el
ostrakon de Mas Castella de Pontés (C.3.1) o algunos plomos ibéricos, como el Cigarralejo
(G.13.1), el Amarejo (G.23.1), Orleyl (F.9.5), Enguera ( F.21.1), Tos Pelat (BDH, v.21.01) o el
Tossal del Mor (BDH L.17.01).

2
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. SIST. P LUGAR DE CONTENIDO DEL TEXTO
INSCRIPCION | g5 oy, [PATACION| SOPORTE | azc0 Teénimo Férm.votiva Ritual
£ [Ara de Viseu Lat. 1d.C. Altar Deibabor, deibobor VSLM Ofrenda
é" Lamas de Moledo Lat. 11d.C. Rupestre | Santuario Crougeai, loveai Sacrif./Ofrenda
® |Cabego das Fraguas Lat. 1d.C. Rupestre | Santuario |Trebopala, Trebaruna... Sacrif./Ofrenda
Arronches Lat. la.C. Rupestre Reve, Bandi Haracvi... Sacrif./Ofrenda
Arroyo de la Luz I-11 Lat. 1d.C. Rupestre Carlae(?) Ofrenda?
Arroyo de la Luz Il Lat. la.C.-1d.C.| Rupestre Carlae(?) Ofrenda?
8 Pefialba de Villastar Lat. 1d.C. Rupestre | Santuario Lug (?) Peregrinaje?
St [Pefialba de Villastar | Lat. 1d.C. Rupestre | Santuario Peregrinaje?
& |Ruscino Iblev. | ll-llaC. Altar Ofrenda?
5' Tarraco Ib.lev. ll-la.C. Altar Ofrenda?
Montafia Frontera Ib.lev. 1l-1a.C. Peana Santuario Ofrenda?
Cerro de los Santos | Ib.mer. | llI-Ila.C. | Estatuilla Templo Ofrenda?
Torreparedones Ib.mer. ll-la.C. | Estatuilla Templo Ofrenda?
Roda de Ter Ib.lev. Ila.C. Rupestre Cueva Peregrinaje?
Cogul Ib.lev. Ila.C. Rupestre Cueva Peregrinaje?
Abrigo Reina Ib.mer. IVa.C. Rupestre Cueva Peregrinaje?
Abrigo Burgal Ib.mer. II-I1a.C. | Rupestre Cueva Peregrinaje?
Mas del Cingle Ib.lev. II-Ia.C. | Rupestre Cueva Peregrinaje?
La Camareta Ib.mer. IVa.C. Rupestre Cueva Peregrinaje?
La Cerdafia ** Ib.lev. II-I1a.C. | Rupestre |Pared rocosa Peregrinaje?
@ |Glanum Gr. 1l-1a.C. Altar Templo Hazpefo yravekafo  Pporovdekavtev Ofrenda
& Lezoux Lat. I-11d.C. Estatua Templo Mercurio, Augusto ieuru y sacrum Ofrenda
Auxey Lat. 1d.C. Placa ieuru Ofrenda
Vaison Gr. ll-la.C. Placa Bninoapu Consagraesp.
Autun Lat. 1d.C. Placa Esp. sagr. Anvalonnacu ieuru Ofrenda
Nevers Lat. 1d.C. Placa Templo? ieuru Ofrenda
Alesia Lat. 1d.C. Placa Esp. sagr. Ucuete (?) feuru Ofrenda
Vercelli Etr.y Lat| l-laC. Estela Deis (lat.) Consagra esp.
Saint Germain Gr.y Lat. 1d.C. Estela Templo feuru Ofrenda
Sazeirat Lat. I-11d.C. Paralel. ieuruy VSLM Ofrenda
Collias Gr. ll-la.C. Arquit. | Esp.sagr. Bporovdexavrev  Ofrenda
Saint-Come Gr. Ila.C. Arquit. Bpatovdekavtev Ofrenda
Nimes Gr. Ila.C. Arquit. Templo ada[ Jervor (Alauinos?), Bpoatovdekavtey Ofrenda
HazpePovapavaikafo
Malaucene Gr. 1I-1a.C. Arquit. Jaoeiov[ (Graselos?)  Bpatovdekavtev Ofrenda
Paris Lat. 1d.C. Monum. Esus, Cernunno...
Montmirat Gr. 1l-1a.C. Monum. BpatovdekavTey Ofrenda
Orgon Gr. 1d.C. Cipo TopaVoOD Bpatovdekavtey Ofrenda
Naintré Lat. I-11d.C. Menhir ieuru Ofrenda
Lezoux Lat. 1d.C. Vajilla Necropolis rigani rosmertiac ieuru Festival?
Couchey Lat. I-11d.C. Vajilla Deo Alisano (lat.) ieuruy VSLM Ofrenda
Glanum Cr. I-1a.C. |Recipiente pelievlo
Chamas Gr. ll-1a.C. |Recipiente| Esp.sagr. pedewvo Bpotovdekavrev  Ofrenda
Plomos galos *** Gr.y Lat.| la.C.-1ll | Lamina de |Necrépolis y Defixiones y
d.C. plomo templos maldiciones

* Pefialba varias: MLH K.3.4-21. ** Osséja (BDHesp PY0.07.01-34), Ger (GI1.01.01), Guils (G1.02.01-03),
La Devesa de Sallent (G1.03.01), La Tor de Querol (PY0.03.1-11), Err (PY0.05.01), Enveig (PY0.04.01).
*** | arzac (RIG L-98), Mas-Marcou (L-99), Chamaliéres (L-100), Lezoux (L-101), Matres-de-Veyre (L-
102), Le Mans (L-104).

Fig. 2. Tabla comparativa de las inscripciones religiosas
en lengua lusitana, celtibérica, ibérica y gala.
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3. EPIGRAFIA GALA

Frente a lo que ocurre en la Peninsula Ibérica, donde el nimero de ins-
cripciones religiosas identificables con seguridad es muy limitado, la epigrafia
gala presenta un léxico que permite reconocer las piezas con mas claridad. En
ellas hay férmulas que se repiten, como IEVRV 0 6&de Bpatovdekavtey, Y
también tednimos, varios de ellos identificados en otras piezas latinas y grie-
gas. Por ello se consideran religiosos los altares de Glanum, la estatua de
Mercurio de Lezoux, una serie de placas en Auxey, Vaison, Autun, Nevers o
Alesia, la estela bilingiie de Vercelli, la estela de Saint-Germain-Source-
Seine, las piezas arquitecténicas de Collias, Saint-Céme, Nimes, Malaucéne,
los monumentos de Paris y Montmirat, el cipo de Orgon, el menhir de Nain-
tré, la tarrina de Lezoux, la patera de Couchey, y los recipientes de Glanum y
Chamas.® A ellos se suman los plomos galos, como Larzac, Mas-Marcou,
Chamaliéres, Lezoux, Matres-de-Veyre o Le Manso Chartres, que atestiguan
maldiciones y textos mégico-religiosos.” Ademas, varias de ellas se grabaron
sobre soportes creados para contener textos religiosos y aparecen en lugares
de culto o espacios sagrados.

Otras piezas galas han sido interpretadas como posiblemente religiosas,
pero del mismo modo que ocurria con las celtibéricas e ibéricas descartadas,
su interpretacion es dudosa.™

4. OBSERVACIONES / COMPARATIVA

Una vez recopiladas las principales inscripciones religiosas en las dife-
rentes lenguas, se han destacado las semejanzas y discordancias mas signifi-
cativas, segln su sistema de escritura, cronologia, soporte, lugar de hallazgo
y contenido (fig. 2).

4.1. Sistema de escritura y cronologia

Todas las inscripciones mencionadas aparecen en alfabeto latino o
griego, salvo las ibéricas, lo que parece indicar que la escritura en lengua

Altares de Glanum (RIG G-64 y 65), Mercurio de Lezoux (L-8); Auxey (L-9), Vaison
(G-153), Autun (L-10), Nevers (L-11), Alesia (L-13), Vercelli (E-2), Saint-Germain (G-271y
L-12), Sazeirat (L-7), Collias (G-183), Saint-Come (G-214), Nimes (G-203-206), Malaucéne
(G-148), Paris (L-14), Montmirat (G-202), Orgon (G-27), Naintré (L-3), Lezoux (L-67), Cou-
chey (L-133), Glanum (G-63), Chamas (G-28).

®  Plomos de Larzac (L-98), Mas-Marcou (L-99), Chamaliéres (L-100), Lezoux (L-101),
Matres-de-Veyre (L-102), Le Mans (L-104) y Chartres (EC, 39 (2013)). La lengua gala es
clara en los plomos de Chamalieres, Larzac y Chartres, pero hay dudas sobre la lengua del
resto, ya que varios de ellos son de época tardia y muestran rasgos latinos.

10 Ejemplos: piezas ceramicas de Lezoux (RIG L-65, 66, 68, 70) platos de Limoges (L-74
y 75), vajilla de Argentomagus (L-77 y 78), placa de Vieil-Evreux (L-16), fusayola de Gabris
(L-111), menhir de Genouilly (G-225, L-4), Néris-les-Bains (L-6) o alguna cerdmica de La
Graufesenque (L-37). Dudamos que sean religiosas porque el soporte o contexto no ayudan a
su identificacion o porque se pueden interpretar como funerarias, dedicatorias no votivas...

8
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lusitana, celtibérica y gala no se destind a la materia religiosa hasta recibir la
influencia grecorromana.** Tan sélo los epigrafes ibéricos se grabaron en su
propio sistema de escritura y la cronologia de estas piezas es anterior al resto.

Aungue los celtiberos desarrollaron su propio sistema de escritura, no
se atestigua su uso para el ambito religioso, ya que los epigrafes de Pefialba
se escriben en alfabeto latino y son de comienzos de la época imperial. Por el
contrario, galos y lusitanos no llegaron a crear un sistema de escritura propio
y, del mismo modo que en Pefialba, la cronologia de las inscripciones lusita-
nas indica que fueron realizadas en una época en la que la poblacion ya esta-
ba fuertemente romanizada. Esta influencia romana se detecta en el uso de la
lengua latina, mezclada en varias inscripciones con la indigena. En el caso
galo, algunas de estas inscripciones fueron escritas en alfabeto griego, cla-
ramente ligado a la presencia de la colonia de Massalia y su influencia en la
Narbonense, por lo que la cronologia de estas piezas tiende a ser anterior a
las latinas, que se extienden por el resto de la Galia.*?

4.2. Soportes

A simple vista se aprecia que no es frecuente el uso de soportes especi-
ficamente religiosos. Sin embargo, es nuestro concepto de qué es un soporte
religioso, siguiendo los patrones que conocemos para otras culturas epigrafi-
cas, como la griega y la romana, lo que condiciona la identificacién de este
tipo de inscripciones.®

Por ejemplo, un soporte con clara funcion religiosa es el altar, que co-
mo se aprecia en la tabla, se registra en los ambitos lusitano, ibérico y galo.
Sin embargo, frente a la ingente cantidad de altares en lengua latina, los que
aparecen en lengua indigena son poco frecuentes: uno en lusitano, dos en
ibérico' y unos pocos ejemplos galos en Glanum. Del mismo modo, las
figuritas votivas o exvotos, que son una muestra de religiosidad popular fre-
cuente en el mundo Mediterraneo, apenas fueron inscritos y nunca en las
lenguas aqui tratadas, salvo los ibéricos de Cerro de los Santos y Torrepare-
dones. Por dltimo, al grupo de soportes que reconocemos como religiosos,
podriamos afiadir los plomos, en los que griegos y romanos plasmaron textos
magicos y maldiciones, y que no aparecen en la Lusitania, ni en la Celtibe-

Sin embargo, esta afirmacion es inexacta. La presencia de colonizadores fenicios,
griegos y romanos influye de tal modo en el desarrollo de la epigrafia indigena que no sélo los
textos de materia religiosa estan derivados del contacto con éstos, sino el resto de inscripcio-
nes epicoricas.

2 También podemos destacar la inscripcion de Vercelli (RIG E-2), que aparece en alfabeto
latino y escritura etrusca, cuya cronologia es acorde a una fuerte influencia romana en la zona.

¥ No se reconocen soportes indigenas creados exclusivamente para epigrafes religiosos,
y su identificacion se ha de basar en su contenido o lugar de hallazgo, como podria ser el
menhir de Naintré (RIG L-3), cuyo soporte es claramente indigena pero sin la aparicion de
ieuru en la inscripcion no se clasificaria como religioso.

14 Alguno mas si incluimos las peanas de Montafia Frontera.
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ria, aunque podria haber algun ejemplo en el ambito ibérico. Si que se cono-
cen, por el contrario, plomos con defixiones y maldiciones galas, como Lar-
zac, Chamaliéres o Lezoux.

Una particularidad de la epigrafia paleohispanica frente a la epigrafia
gala es la cantidad de inscripciones rupestres que desarrollaron, en ocasiones
junto a iconografia y epigrafes latinos que sefialan el uso de paredes, cuevas
y abrigos como espacios sagrados. En lengua gala se desconocen este tipo de
inscripciones rupestres.

4.3. Lugares de hallazgo

Antes de la influencia romana, las religiones lusitana, celtibérica y gala
desarrollaron su culto al aire libre y la ausencia de templos, entendidos como
edificios monumentales, dificulta la identificacion de los espacios de culto.
Como consecuencia, no llevaron a cabo una epigrafia religiosa de tipo mo-
numental ligada a estos espacios, salvo los posibles monumentos votivos
galos, en este caso vinculados a templos galo-romanos.™ Aunque en el ambi-
to ibérico se desarrollaron edificios de culto,'® tampoco en estos aparece una
epigrafia monumental.

Como se aprecia en la tabla, varias de las piezas fueron halladas en
santuarios al aire libre, templos u otros espacios religiosos. En ocasiones se
reconocen como lugares de culto debido a la aparicidn de inscripciones lati-
nas referentes a divinidades,” lo que ayuda a caracterizar como religiosa la
epigrafia indigena.

Hay que afadir que la falta de contexto arqueoldgico, fruto de excava-
ciones antiguas y expolios, impide que se puedan incluir otras inscripciones
que sin duda existirian en lugares de culto. Al desconocer este marcador, la
identificacion es mas compleja.

4.4, Contenido de los textos

Debido al desconocimiento del vocabulario religioso indigena, la iden-
tificacion de tednimos y férmulas votivas resultan fundamentales para consi-
derar un epigrafe religioso.

El pilar de Collias (G-183), el capitel de Saint-Come (G-214), los pilares y capiteles
de NTmes (G-203-205), el pilar de Malaucene (G-148) y el monumento de Paris (L-14).

6 Almagro y Moneo 2000, 110 reconocen dos tipos de santuarios: "santuarios gentili-
cios", en la zona septentrional, con altares y ofrendas y "santuarios dinasticos", en la zona
meridional y que muestran depdsitos votivos y exvotos.

Y Ppor ejemplo, Liber Pater en Montafia Frontera (CIL 11%/14, 656 y 658), Dea Caelestis
en Torreparedones (CIL 11%/5, 406), Cornuto Cordono en Pefialba de Villastar (Beltran, Jordan
y Marco 2005), o textos que hagan referencia a un voto, como en Cogul donde se lee Secun-
dio votum fecit (Almagro 1952).

15
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4.4.1. Tebnimos

La presencia de tednimos esta atestiguada en las inscripciones lusita-
nas, con divinidades como Trebopala, Trebaruna, Reve, algunos de ellos
presentes en epigrafes latinos. En Pefalba de Villastar, como mencionaba-
mos anteriormente, podria aparecer el dios pancéltico Lug, o las posibles
divinidades Eniorose, Tiatume de Tigino y Equeso.™

En los epigrafes galos se atestiguan dedicatorias a las Matres de Gla-
num y Nemausus, 0 a los dioses Beleno, Belisama, Esus, Cernunnos o los
clasicos Mercurio y Japiter. Sin embargo, se desconoce el pantedn ibérico,
con lo que no es posible la identificacién, por ahora, de ninguna divinidad en
estos epigrafes, lo que no quiere decir que no las haya.*

4.4.2. Formulas votivas

Se reconoce la formula latina V.S.L.M. en el ara de Viseu, el monumen-
to de Saizerat y la patera de Couchey, por lo que se puede afirmar que son
epigrafes votivos, que mezclan lengua indigena con latin. A dia de hoy, se
desconocen férmulas votivas en las lenguas paleohispanicas, aunque si se
registran dos en galo, IEVRV y 6e8e Bpatovdekavtev, que aparecen en una
veintena de inscripciones.

4.4 3. Ritual

La mayor parte de estas inscripciones serian, si nuestra interpretacion
es correcta, ofrendas que los fieles dedican a sus divinidades. En algunas
ocasiones se graban los tednimos y en otras tan sélo los antrop6nimos, sus
posibles dedicantes. En las lusitanas encontramos la mencién de rituales de
ofrendas o sacrificios de animales, como ocurre en Cabeco das Fraguas, y
varios investigadores apuntan a que en Pefialba se documente una romeria o
una festividad.?® Los antropénimos junto a esta inscripcion y los presentes en
las inscripciones rupestres ibéricas, se han interpretado como la plasmacion
del nombre de los peregrinos que acuden a estos lugares sacros a ponerse en
contacto con la divinidad que habita en ellos.?

A parte de la ofrenda y el posible acto de peregrinaje, dos inscripciones
podrian marcar la consagracion de espacios sagrados, las de Vaison-la-

8 Beltran, Jordan y Marco 2005: 930.

¥ Corzo et al. 2007, Velaza 2015 y Vidal 2016, han propuesto, a partir de epigrafes lati-
nos, que Betatun y Salaeco, sean interpretados como teénimos ibéricos. Sin embargo, ninguno
de los dos aparece en inscripciones en lengua indigena.

2 Marco 1987, 61, lo asoci6 a la fiesta del Lughnasadh, Meid 1994, 352 menciona una
procesion campestre, Jordan (Beltran, Jordan y Marco 2005, 930) habla de una reunién para la
consagracion de un territorio y Alfayé 2010, 193 lo describe como “un itinerario devocional
de caracter estacional”.

2L Marco 2013, 144: “Las inscripciones buscan dejar testimonio visible y mas permanen-
te de su piedad”.
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Romaine y Vercelli,?? y otra puede indicar un posible festival a Rosmerta en
una cerémica de Lezoux.”

5. CONCLUSIONES

Con este trabajo se ha recalcado la dificultad que entrafia la identifica-
cion de los epigrafes religiosos, ya que no siempre es posible traducir las
inscripciones y localizar en ellas formulas y tednimos, por lo que es preciso
recurrir a los soportes y lugares de hallazgo para tratar de identificarlas. Sin
embargo, son nuestros criterios, influenciados por patrones griegos y romanos,
los que nos llevan a considerar que un espacio o una pieza sean religiosos,
descartando aquellos que no podemos reconocer. Por todas estas cuestiones,
resulta realmente complejo determinar qué piezas son religiosas con absoluta
certeza.

Estamos convencidos de que otras inscripciones del corpus epigrafico
paleohispanico y galo podrian ser religiosas, pero como no somos capaces de
distinguirlas, por ahora no pueden ser consideradas como tales.

También se ha puesto de manifiesto que cada una de estas culturas
adapta la epigrafia al &mbito de la religién de distinta forma: los lusitanos
crean epigrafes claramente religiosos, sobre sacrificios y ofrendas, de época
tardia y en escritura latina. Los celtiberos apenas muestran interés por la
epigrafia religiosa, y sélo Pefalba puede ser considerada como tal. En el
caso ibérico, si no contdsemos con las inscripciones rupestres, tan sélo un
par de altares, una decena de peanas y dos o tres exvotos atestiguarian la
epigrafia religiosa ibérica, un dato significativo ya que el corpus epigréafico
ibérico cuenta con mas de dos mil inscripciones.

Por otro lado, los galos mostraron mayor interés por la epigrafia religio-
sa, que constituye una parte muy importante del censo total de inscripciones en
esta lengua, cuyos textos son bastante mas explicitos que en los peninsulares.

En conclusion, la adaptacion de la escritura a la tematica religiosa
muestra diferentes patrones segln cada pueblo. Nos podriamos preguntar
qué es lo que lleva a los galos a mostrar este interés, o mejor adn, qué hace
que celtiberos e iberos sean tan reacios a poner por escrito rituales, ofrendas
y tednimos. En estos casos, la escasez de datos es a su vez, paraddjicamente,
una fuente de informacion sobre estos comportamientos epigraficos, en la
que trataremos de ahondar en investigaciones futuras.

La placa de Vaison (G-153) es la consagracion a Belisama de un lugar sagrado, segtn
la traduccidn de Lejeune (1985, 207). La estela bilingie de Vercelli (E-2), seria una consagra-
cién de unos campos, segun el texto en latin.

2 Seglin Lambert (2002, 182 y 183) se traduciria por: “yo lo he ofrecido a la Reina y
(también) a Rosmerta”, “lo ha ofrecido la reina, y en asociacién con Rosmerta”, o “asi yo lo
he ofrecido, (yo) la reina de las fiestas de Rosmerta”, pudiéndose plasmar una festividad,
aunque para Bet y Delage 1993, 319 podria tratarse de dos divinidades.
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SOPORTE, IMAGEN Y ESCRITURA EN LAS
INSCRIPCIONES FUNERARIAS CELTIBERICAS

Joaquin Gorrochategui

Las inscripciones funerarias en lengua celtibérica constituyen un con-
junto escaso de epigrafes, de tipologia bastante heterogénea y defectuoso
estado de conservacion. En este trabajo,' en la linea de la tematica general
del congreso, prestamos una atencidn especial a las relaciones entre soporte,
imagen y texto, identificando tipologias y proponiendo lineas evolutivas,
para lo cual se establecen comparaciones con el estado anterior pre-literario
por un lado y con algunos tipos epigraficos latinos de la region celtibérica,
por otro.

La primera dificultad, nada desdefiable, aparece en el momento de con-
figurar el propio corpus de inscripciones funerarias en lengua celtibérica,
dado el limitado conocimiento de la lengua, por un lado, y la absoluta falta
de contexto arqueoldgico de la mayor parte de los epigrafes en cuestion, por
otro. La decision de considerar una inscripcién como funeraria resulta, por
tanto, de la combinacidén de varios factores relacionados con el soporte, la
iconografia y el formulario textual. Untermann en MLH 1V (1997) recogia
diez epigrafes, todos ellos escritos sobre piedra, a los que podemos afiadir
otros cuatro descubiertos en los ultimos afios, dos en Clunia y otros dos en
Belchite (uno de ellos aun inédito).”

Los epigrafes en cuestion, en orden geografico, vienen recogidos en la
siguiente tabla:

' Trabajo realizado en el marco del Proyecto de Investigacién FFI12012-36069-C03-01

del Ministerio de Economia y Competitividad y del Grupo 1T698-13 del Sistema Universitario
Vasco. Agradezco las sugerencias dadas por los informantes que han ayudado a mejorar el texto.

2 Agradezco al arquedlogo Pedro Rodriguez Simén la noticia de este descubrimiento.
Se trata de un fragmento de piedra de unos 0,65 x 0,50 m., con una secuencia inscrita, que
aparecié en la campana de 2015. A falta de un estudio detallado no se puede asegurar su
funcion funeraria, aunque sea lo mas probable.
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Localidad BDHesperia = Tipo Medidas Letras
MLH

Iuliobriga S.01.01 = Estela (65)x38x27
K.26.01

Trévago S0.02.01 = Fragm. de estela 23,5)x(29)x 15 | 7-8,5
K.10.01

Torrellas z.01.01 = Placa? 32x63x7?
K.08.01

Clunia BU.06.01 = Estela discoide 26)x (61)x23,5 | 3,5-6,5
K.13.01

Clunia BU.06.02 = Estela discoide ?
K.13.02

Clunia BU.06.03 = Estela rectangular | 90 x (20) x 20 7
K.13.03

Clunia BU.06.04 Estela rectangular | (25)x (31) x 27 35-5

Clunia BU.06.05 Estela rectangular | (62) x 63 x 23 5

Langa de Duero | S0.04.01 = Bloque sin labrar 43x51x19,5 8,5-10
K.12.01

Uxama (Osma) | S0.06.01 = Estela cabecera 28)x (64)x 15 10
K.23.01 circular

Belchite 7.17.01 Fragm. de estela? | (36) x (32)x 15 7,6

El Pedregal GU.06.01 = Laja (43,5)x(43,5)x6 | 4-4,5
K.04.01

Ibiza IB.01.01 = Placa 31x27x6,5 3-35
K.16.01

En la relacion de epigrafes mencionados solamente dos se hallan com-
pletos, mientras que todos los demas muestran mutilaciones mas o menos
severas. De todos modos, aunque la estela de Iuliobriga o las Clunia estén
fragmentadas, conservan una porcion significativa de sus respectivos monu-
mentos originales que permite considerarlas como estelas funerarias con
total seguridad. Pero, algunos ejemplares son realmente fragmentos reducidos
de lo que debia haber sido el monumento original, de modo que su considera-
cion como estela funeraria o algin tipo de monumento funerario carece de
seguridad y estd basada en su equiparacién con algln tipo bien definido del
corpus. Asi, el epigrafe procedente de Trévago tiene un espesor de 15 cm,
algo menor que el de las claras estelas de Clunia, pero comparable al de
otros ejemplares recogidos en el corpus. Por su aspecto, puede tratarse del
fragmento superior izquierdo de una estela rectangular, si la primera palabra
inscrita (matiku, nom. sg.) fuera la palabra inicial de la inscripcion; puede
sin embargo ser entendida como la indicacion de la cognatio en gen. pl. (ma-
tiku[m]) de un individuo, lo cual exigiria al menos una linea de texto en la
parte superior. De todos modos, lo conservado induce a pensar en una estela
de formato rectangular, en el que el texto iria escrito en lineas rectas en la
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parte superior de la estela. Mas seguridad tenemos al concebir el fragmento
de Clunia (BU.06.04)’ como la parte superior izquierda de una estela rectan-
gular: no solamente conservamos el contorno original del extremo derecho
de la pieza y su parte superior, sino que la disposicion del texto que, al llegar
al final de linea, gira hacia arriba nos lo confirma. La atribucion funeraria
para el fragmento procedente de Osma (S0.06.01) es mucho menos segura:
depende exclusivamente del soporte pétreo, del espesor admisible en el ran-
go de las estelas y, sobre todo, de la forma circular de su contorno superior,
que la incluiria en el tipo de estelas discoideas clunienses o simplemente con
cabecera circular, tipo frecuente en estelas latinas del convento cluniense,
como las de Lara de los Infantes o la estela de Borobia (SO) (4E 1976, 326).
La secuencia textual conservada es tan fragmentaria y carente de paralelos
que no ayuda en la definicion funcional del epigrafe.

La funcion funeraria del fragmento de Belchite (Z.17.01) viene dada
por la combinacion de sus caracteristicas como soporte y el texto. El frag-
mento estd roto por sus cuatro costados y no contiene ningin contorno origi-
nal, pero el grosor de la piedra se compadece bien con la de otras estelas del
corpus; ademas el texto conservado (Jrtunos|) puede entenderse bien como
gen. sg. de un nombre de persona celtibérico (tirtunos, skirtunos), como
indicacion del nombre del padre del difunto. Por otro lado, el texto viene
enmarcado por lineas, como en la placa de Ibiza y en la recién descubierta
estela de Clunia (BU.06.05).

Pocas dudas caben sobre el caracter funerario de la placa de Ibiza y del
epigrafe de Torrellas, aunque este ultimo se conozca solo por trasmision
manuscrita. En la descripcion original se dan medidas de su altura y anchura
(“figura cuadrilonga de tres palmos de largo y palmo y medio de ancho”,
Simén 2013, P121), y no asi de su espesor, aunque el aspecto general hace
pensar en una placa del tipo de la de Ibiza. El epigrafe procedente de El Pe-
dregal (GU) es una laja de piedra de 6 cm. de espesor, que a diferencia de los
otros epigrafes del corpus aparecié sobre una sepultura con restos 6seos y
cierto material (Simén 2013, P123), circunstancia que asegura su caracter
funerario, a pesar de las dificultades de lectura e interpretacion de la secuen-
cia textual inscrita.

Tras la publicacion de MLH 1V fueron descubiertas dos inscripciones
sobre piedra, una en Cabezo Lobo 1T (NA.12.01) y otra en Olite (NA.06.01),
que por razones formales o lingiiisticas resulta dificil considerarlas funera-
rias o incluso celtibéricas. La primera de ellas, en alfabeto latino, conserva
tres o cinco lineas enmarcadas entre lineas, en las que no se percibe ningun
elemento onomastico ni gramatical claro. La de Olite, con solo tres signos,
se explicaria mejor como inscripcion ibérica, o al menos no celtibérica, por
la presencia de < ¢ > en inicial de palabra.

3 Esta referencia, al igual que el resto de las usadas en este trabajo, es la referencia

BDHesperia del Banco de Datos online Hesperia: http://hesperia.ucm.es/.
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Fig. 1. Mapa con lugares de hallazgo de inscripciones funerarias celtibéricas y de algunas
latinas de ambiente indigena.

Se trata consiguientemente de un corpus reducido de epigrafes, espe-
cialmente si lo comparamos con el conjunto de téseras de hospitalidad, que
cuenta en el Banco de Datos Hesperia con 55 registros. Pero a diferencia de
las téseras, de las cuales 6 son claramente falsas y otras 13 sospechosas de
serlo, todos los epigrafes funerarios del corpus celtibérico estan libres de
sospecha de falsedad.

El mapa adjunto (fig. 1) muestra la localizacion de los epigrafes del
corpus, a los que se ha afiadido la localizacion de conjuntos especiales de
epigrafes latinos (signos cuadrados), a los que se hara referencia mas adelan-
te. El mapa también sefiala la variedad grafica en la que estan redactados:
inscripciones de Clunia, Trévago, Langa de Duero y Osma en la variedad
celtibérica occidental (tridngulos V); las de Torrellas, Belchite e Ibiza en la
oriental (triangulos A ), quedando la de El Pedregal, por carecer de los sig-
nos nasales diagnoésticos, sefialada aparte (). El circulo (@) sirve para sefia-
lar el alfabeto latino empleado en la redaccion de la estela de Iuliobriga.
Como puede apreciarse, todas las inscripciones menos dos, la de Tuliobriga y
la de Ibiza, se localizan en el area epigrafica celtibérica bien definida por
otra clase de epigrafes. Ahora bien, mientras que la de Iuliobriga se localiza
en un territorio lingliisticamente céltico, cuya variedad a juzgar por este
unico epigrafe indigena de la zona no divergia significativamente de lo
conocido en Celtiberia, la placa de Ibiza es claramente un texto excéntrico,
procedente de fuera del dominio lingiiistico celtibérico. Mucho se ha discu-
tido sobre las razones de tal localizacion (Gltimamente Velaza 2015), ya que
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al tratarse de un epigrafe funerario en piedra no puede ser despachado como
epigrafe movil, como si fuera una tésera de hospitalidad o un texto sobre
vajilla o metal valioso. El epigrafe implica la presencia de una comunidad de
habla celtibérica en Ibiza, en un 4mbito punico o punico-latino. Se ha pensa-
do que podria tratarse del epitafio de algun mercenario celtibérico enrolado
en alguno de los ejércitos coloniales que intervinieron en las guerras punicas;
ateniéndonos a las caracteristicas formales del texto y en especial a su dispo-
siciobn me parece que el epigrafe estd mucho mas cerca de modelos latinos
que punicos. La escasa epigrafia funeraria punica, en comparacion con la
cantidad de textos votivos, ofrece textos de ejecucion sencilla, en los que las
letras por lo general pequefias no suelen estar incisas de modo profundo y
donde hay carencia de lineas de enmarque (Garbini 2006, 178 y ss.). Por otro
lado, el contenido del texto, especialmente la mencion del étnico belikios,
remite de forma clara a la zona del Campo de Belchite donde se localiza la
ciudad que acufio moneda con la leyenda belikiom (probablemente Azuara),
de modo que se percibe una relacion estrecha entre la comunidad ibicenca o
algunos de sus miembros con la zona del Bajo Aragon y Belchite. Ahora,
gracias al fragmento de Belchite (Z.17.01) recientemente descubierto, tene-
mos mas indicios que avalan esta relacion.

Aparte de su escaso niimero, es un conjunto muy heterogéneo y en
bastante mal estado de conservacion. En cuanto a esto ultimo, no son mu-
chos los ejemplares completos o que hayan conservado una parte suficiente
del monumento. Estan completos las placas de Ibiza y de Torrellas y el blo-
que de Langa de Duero y casi completas las dos estelas discoideas de Clunia
(BU.06.01 y .02), aunque la placa de Torrellas y la segunda estela de Clunia
solo se conocen por tradicion manuscrita. Mantienen buena parte del monu-
mento la estela de luliobriga y la BU.06.05 de Clunia, afectando la pérdida
en el primer caso al texto y en el segundo a la iconografia. Los otros seis
documentos son fragmentarios en mayor o menor grado, de los cuales solo la
estela BU.06.04 de Clunia proporciona una secuencia textual de la suficiente
longitud como para obtener datos lingiiisticos y epigraficos de cierta entidad.

TIPOLOGIA DE LAS INSCRIPCIONES

Para el establecimiento de una tipologia de los epigrafes funerarios
tendremos en cuenta los siguientes factores: la forma del soporte, la icono-
grafia, la disposicion del texto y el formulario.

Dada la escasez del conjunto y la notable heterogeneidad en cada uno
de los factores, especialmente en cuanto al formulario, es dificil el estable-
cimiento de tipos, ya que estos se convierten casi en ejemplares Ginicos.
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Fig. 2. Estela de luliobriga, Retortillo, S.01.01, en alfabeto latino. Museo de Prehistoria y
Arqueologia de Cantabria (foto: J. Gorrochategui).

Fig. 3. Estela discoidea de Clunia, BU.06.01, conservada en el Museo Arqueoldgico Nacional
de Madrid (foto: J. Gorrochategui).
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Fig. 4. Estela discoidea perdida de Clunia, BU.06.02 (dibujo de Loperraez).

1. Si nos atenemos a la forma del soporte, claramente destacan las este-
las, entre las que a su vez distinguimos las discoideas, las de cabeza circular
y las rectangulares. Todas las inscripciones procedentes de Clunia, que con
sus cinco ejemplares forma el conjunto mas coherente del corpus, son este-
las: dos discoideas y tres rectangulares. Y cuatro de ellas presentan iconogra-
fia, cuya relacion con el texto adquiere modos diferentes en cada caso.

Discoideas. Lo conservado de la inscripcion BU.06.01 permite asegurar
que se trata del disco superior de una estela funeraria, roto por su parte supe-
rior y derecha, que deja sin embargo el tema iconografico casi completo (fig.
3). Se trata de un jinete a caballo, provisto de un escudo y un arma arrojadi-
za, con un angulo en su parte superior (una cateia?, cf. De Hoz 2010, 187 s.),
orientado hacia la derecha, enfrente del cual se han representado tres escudos
(para la iconografia de los jinetes clunienses, Simén 2017). La inscripcion,
inscrita con trazos tan finos que mas se asemeja a un esgrafiado que a una
incision profunda, se adapta perfectamente al espacio existente entre las
patas posteriores y anteriores del caballo bajo su vientre. El texto, kaabari-
nos, recoge presumiblemente el nombre del difunto. Es evidente que en este
documento la iconografia es el rasgo mas destacado y principal, quedando el
texto totalmente supeditado a la imagen, como elemento secundario que se
afiade a un monumento que, al igual que otras estelas discoideas anepigrafas
procedentes de Clunia, constituia un tipo conocido en la zona.

En la segunda estela discoidea del mismo tipo (BU.06.02) (fig. 4), co-
nocida por un dibujo de Loperraez 1788, 327, el texto adquiere una impor-
tancia mas relevante, ya que inscrito con letras mas grandes y conspicuas se
ubica ademas en la parte superior del disco, adaptandose a la guia formada
por el borde superior. Consiguientemente adquiere una mayor autonomia
con respecto a la imagen, basandose en medios de expresion meramente
epigraficos, como la configuracion precoz de un espacio para la escritura
enmarcado por el borde.
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Fig. 5. Fragmento de estela de Clunia, BU.06.03. Reserva arqueologica de Clunia
(foto: J. Gorrochategui).
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Fig. 6. Fragmento de estela de Clunia, BU.06.04. Reserva arqueoldgica de Clunia
(foto: J. Gorrochategui).

Rectangulares. Las tres restantes estelas de Clunia presentan forma
rectangular. Dos de ellas tienen iconografia, mientras que la tercera, al con-
servar solo su parte superior derecha, no permite saber si contenia imagen o
no. La recién descubierta estela (BU.06.05) es, sin duda, la mas ilustrativa de
un tipo epigrafico que tiene algunos paralelos cercanos en la propia Clunia y
alrededores (fig. 7). Segun sus editores (Simén y Gorrochategui 2017), la
estela esta fragmentada en sus partes superior e inferior, pero mantiene inte-
gras la anchura (63 cm) y el espesor (23 cm). Es claramente perceptible el
biselado de las aristas. En su parte central han dispuesto un rectangulo reba-
jado para recibir el bajorrelieve de un infante de perfil que mira a la derecha,
del que falta una pequefia parte superior que le afecta a la cabeza y algo del
dorso debido a un surco. El infante, vestido con una tinica o sagum hasta
por debajo de la rodilla, calzado con botas y protegido por grebas, porta un
astil sobre el hombro sujeto en su mano derecha. Debajo de la figura, se en-
cuentra la inscripcion, enmarcada entre dos conspicuas lineas. La inscripcion
no esta centrada ni respecto al soporte ni respecto a la figura, sino claramen-
te dispuesta hacia la derecha de la estela, hasta el punto de que penetra en la
zona biselada de la piedra. El texto recoge, segiin toda verosimilitud, la indi-
cacion del nombre del difunto en gen. sg. (quizd también en nom. sg.) segui-
do de su patronimico en gen. sg. En este monumento, tanto la imagen como
la inscripcion tienen su propia autonomia, marcadas por el espacio iconogra-
fico rebajado y el espacio epigrafico sefialado por las lineas, en cada caso.
Ahora bien, la centralidad de la imagen en la estela frente a la fallida dispo-
sicion del texto que rebosa la cara frontal para invadir el biselado, sugieren
que la iconografia mantiene por el momento su preeminencia a la hora de la
configuracion global del monumento funerario.
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Fig. 7. Estela de Clunia, BU.06.05. Reserva arqueologica de Clunia (foto: J. Gorrochategui).

Fig. 8. Estela latina de Clunia, ERClunia 100, Reserva arqueologica de Clunia.
(foto: J. Gorrochategui).
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Fig. 9. Bloque con inscripcion celtibérica procedente de Langa de Duero, SO.04.01.
Museo Numantino de Soria (foto: I. Simoén).

La estela que acabo de describir sirve de ayuda para la comprension del
fragmento de estela BU.06.03, cuyas caracteristicas hasta ahora no eran bien
comprendidas, debido no solo a la gran fragmentariedad del soporte, sino
también a la deficiente edicion de la que fue objeto (fig. 5). Asi, MLH 1V,
685-6 (K.13.3) solamente ofrece un calco del texto, sin fotografia ni dibujo
de la pieza, y ERClunia 17 publica una fotografia parcial, de la parte superior
de la pieza (recogida también en Simén 2013, P128), de modo que era impo-
sible hacerse una idea cabal de la naturaleza de la estela. En realidad, se trata
de un fragmento longitudinal bastante estrecho, que mantiene toda la altura
original de la estela (90 cm), mientras que ha perdido mucho material a am-
bos lados. Se aprecia que la cara frontal ha sido alisada en buena parte de su
superficie, mientras que su parte inferior, destinada a ser hincada en tierra,
ha quedado sin esta preparacion. Los elementos iconograficos que se perci-
ben son la parte anterior de un astil, sin punta, en la parte alta de la estela y
una pequena protuberancia hacia la mitad de la piedra en su margen derecha,
que puede identificarse con la punta del calzado del pie de un infante. Asi
pues, hay que imaginarse que la figura consistia en un infante que miraba a
la izquierda y que portaba sobre su hombro (probablemente) una lanza, de la
cual se conserva solo la parte anterior. La imagen, pues, debia ser bastante
parecida a la conservada en la estela anteriormente comentada. Ahora bien,
la disposicion del texto es completamente distinta, ya que estd grabado en la
parte superior, entre el borde de la piedra y el inicio del rebaje del campo
iconografico; es decir, por encima de la figura, se supone que, de un extremo
al otro del ancho de la estela, se habria dispuesto un campo epigrafico bien
perceptible entre el borde y el rebaje, donde se graba el texto de la inscripcion.
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Fig. 10. Estela de Osma, SO.06.01. Colec-
cién privada (foto: MLH 1V).

Fig. 12. Placa de Ibiza, 1B.01.01. Museu
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arqueologic d’Eivissa (foto: MLH 1).

Fig. 14. Estela de El Pueyo, Belchite,
Z.17.01 (foto: P. Rodriguez).

Fig. 11. Estela de Trévago, SO.02.01.
Coleccion privada (foto: MLH V).

Fig. 13. Laja de El Pedregal, GU.06.01.
MAN (foto: I. Simoén).

Fig. 15. Inscripcién de Torrellas,
7.01.01 (dibujo de 1790).
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Fig. 16. Estela latina de Lara de los Infantes, ERLara 183. Museo arqueologico de Burgos
(foto: J. Gorrochategui).

Evidentemente, no podemos saber si la disposicion del texto fue lograda en
sus proporciones, centralidad, elegancia, etc., pero el trazado regular de las
letras conservadas y el empleo de la interpuncion sugieren que en este caso
la ejecucion del texto recibié mucha mas atencion y cuidado que en el caso
de la estela BU.06.05.

La ultima de las estelas clunienses (BU.06.04), a pesar de su caracter
fragmentario y deficiente estado de conservacion, puede adscribirse también
al tipo rectangular; seria la parte superior derecha de la estela (fig. 6). El
fragmento recoge la parte final del texto. No sabemos si bajo el texto, en los
aproximadamente 60 cm que presumiblemente quedarian por debajo, habia
alguna figura o representacion iconografica, como en las dos estelas antes
mencionadas y como en otra latina procedente de Clunia (ERClunia 100). No
se percibe ninguna separacion, rebaje o cambio en la superficie de la piedra.
Tampoco el lugar donde se inscribid el texto fue especialmente preparado o
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pulido. El texto presenta la particularidad de que al llegar al extremo derecho
de la piedra gira hacia arriba para dar inicio a una segunda linea sinistrorsa
en la parte superior. A diferencia de los dos casos anteriores, su ejecucion es
poco cuidada, sin una prevision del campo epigrafico, con empequefieci-
miento progresivo de las letras a medida que se acerca al final y el recurso al
giro hacia arriba. Se aprecia, con todo, una especie de linea guia, con inci-
sion mas leve que la del texto, por encima de las tres letras iniciales conser-
vadas, que seria el Gnico elemento organizador de la inscripcion. Su texto
(likookuustuunuo, Gorrochategui 2014) se entiende bien como parte final
del nombre de familia (quiza del nombre del individuo) en gen. sg. mas el
del patronimico, también en gen. sg.

Cabecera circular. No existe una buena representacion de este tipo en
el corpus celtibérico, de modo que su existencia viene asegurada por la
abundante presencia de inscripciones latinas del territorio con esta configu-
racion, como las numerosas estelas de Lara de los Infantes (Abasolo 1974) y
de otros lugares del convento cluniense, como Hontoria de la Cantera o Bur-
go de Osma. A este tipo podria pertenecer el fragmento procedente de Osma
(S0.06.01), a juzgar por la forma conservada, ya que su curvatura parece ser
menor que la que le corresponderia a una estela discoidea (fig. 10). Lo tnico
que puede decirse es que, como en otros casos descritos antes, el texto se
adaptaba al borde de la piedra, que le servia de guia de escritura.

2. La estela de luliobriga (fig. 2) presenta particularidades, que la ale-
jan claramente de las clunienses. La razén no es tanto que pertenezca a un
ambito cantabro no estrictamente celtibérico, sino a su datacion mas tardia,
que se deduce del alfabeto latino empleado en la redaccion del texto, asi
como de su disposicion en la estela, mucho mas cercano de los textos latinos
que de los textos celtiberos conocidos. El soporte ha sido descrito como “si-
llar rectangular de angulos redondeados ... con superficie alisada para recibir
el epigrafe” (Garcia y Bellido, teste Simon 2013, P130), aunque Marco hizo
la observacion de que se parecia a los cantos rodados y pulidos de la epigra-
fia vadiniense.” La estela de Iuliobriga conserva las tres tltimas lineas de su
texto, en el que se puede apreciar la parte final de la denominacion personal
de un individuo con indicacion de su cognatio, a la que sigue el apelativo
monimam de la formula funeraria (véase Simoén 2013, P130 para un resumen
de las interpretaciones recibidas, siendo la de P. de Bernardo con la que es-
toy mas de acuerdo).’

*  Tras una inspeccion directa, no cabe clasificar este cipo como bloque de canto rodado

del estilo de las vadinienses, a las que si se parecen en cambio la mayoria de las inscripciones
procedentes de Belorado (ver infra).

> Simén (ibid.) ofrece la lectura ]licum - mi | g monim|am, segin la cual MI del final de
la primera linea seria la abreviatura del nombre del padre, con lo que se eliminaria mi mayor
obstaculo a la interpretacion de Untermann de Viami como gen. sg. Dos rasgos epigraficos
podrian favorecer esta lectura: la distinta inclinacion de las dos I de la linea: la de LI inclinada
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3. El siguiente tipo epigrafico con mas de una representacion esta for-
mado por placas, al que pertenece la inscripcion de Ibiza y muy probable-
mente también la perdida de Torrellas. La placa de Ibiza (fig. 12) era un
monumento completamente singular entre la epigrafia funeraria celtibérica,
porque basicamente se trata de un epigrafe en el que todo estd pensado en
funcion del texto. No se sabe el lugar donde iria colocada la inscripcion, si
sobre tierra, a modo de las estelas, 0 mas bien encastrado como placa en un
monumento funerario. El escaso grosor de la piedra, su formato cuadrado
antes que rectangular alargado, sugieren lo segundo. Por otro lado estd la
factura de la propia inscripcion, en la que las cinco lineas del texto estan
enmarcadas por lineas profundamente incisas, las cuales deben entenderse
mas como recurso estético o de resalte del propio texto que como guia de
ejecucion. Se han hallado paralelos en la epigrafia ibérica del Maestrazgo
turolense y castellonense (Iglesuela del Cid, Canet lo Roig, Alcala de Chi-
vert), colindante geograficamente con la zona celtibérica del Bajo Aragon y
algo mas al norte el Campo de Belchite, zona a la que remite el origen del
difunto mencionado en la placa. Los modelos ultimos de esta inscripcion
centrada primordialmente en el texto remiten a la epigrafia latina. Ahora
bien, tras el descubrimiento de la estela BU.06.05 de Clunia, en la que el
texto también viene enmarcado entre lineas profundamente incisas, vemos
que el modelo alcanzd la parte occidental y mesetefia del &mbito celtibérico,
a partir de su foco en el Ebro, anadiéndose alli a la tipologia preferentemente
iconografica de sus estelas anteriores. El texto de Ibiza, que recoge la deno-
minacion completa canodnica de un individuo, es uno de los escasos textos
celtibéricos que se comprenden gramatical y lingiiisticamente en su totalidad.

Poco podemos decir con seguridad sobre los aspectos formales de la
inscripcion de Torrellas, al conocerse solamente por dibujos manuscritos
(fig. 15). Su formato totalmente apaisado (en caso de no estar fragmentado)
dificilmente puede acomodarse a una estela; parece mas acorde con una pla-
ca. El texto esta dispuesto en tres lineas, sin enmarque ninguno ni lineas
guias, en cuyo inicio se percibe la expresion de un individuo, seguido de
secuencias totalmente ilegibles, donde no sabemos si habria cabida para
alguna expresion formular.

4. Laja. Solamente el texto procedente de El Pedregal esta escrito sobre
una laja de piedra sin mayor preparacion (fig. 13). Su localizacion sobre un
enterramiento da a entender que se trataba de la piedra que sefialaba la tum-
ba. El texto presenta muchas dificultades de lectura e interpretacion, aunque

a la izq. y la de CVI hacia la derecha; la falta de trazo horizontal de la A, en contraposicion
con la A de monimam. Ahora bien, la inclinacion de la segunda I puede estar motivada por la
V anterior y la distancia entre las astas de la primera parte de M parece demasiado estrecha.
Desgraciadamente la rotura de la piedra en ese lugar impide una decision definitiva. Por el
momento, la existencia del paralelo del nombre Amig(um) me inclina por la interpretacion
aceptada en el texto.
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lo mas probable es que recoja el nombre del difunto en su formulacion mas
sencilla.

5. Un bloque de piedra o cipo sin labrar es el tipo al que pertenece la
inscripcion de Langa de Duero (S0.04.01) (fig. 9). Segin Sim6n 2013, P129,
“estd fragmentada en sus cuatro extremos, aunque del izquierdo ... no debe
faltar mucho”. La propia disposicion del texto en el soporte, adaptandose en
todo su recorrido a los bordes de la piedra, sugiere que la pérdida de material
pétreo en todos sus lados debid ser minima. Se trataria por tanto de un blo-
que cuya superficie no fue preparada para la recibir la inscripcion, parecién-
dose algo a la BU.06.04 a este respecto y en el que la disposicion del texto no
se adecua a los modelos habituales de la epigrafia latina. El texto esta supe-
ditado a la forma del soporte. En el texto se reconoce unanimemente la ex-
presion de un individuo en gen. (retukeno), al que le siguen dos palabras
que han recibido interpretaciones diferentes, de las cuales la ultima puede ser
un apelativo del formulario funerario.

MODELOS Y EVOLUCION DE LOS TIPOS

Las inscripciones funerarias en lengua celtibérica pueden ser vistas
como un conjunto definido geografica y temporalmente en el curso de una
evolucion que hunde sus raices en la cultura funeraria de época prerromana
para diluirse posteriormente, en época imperial, en los modos de expresion
latinos, conservando sin embargo formas de soporte e iconografia, aparte de
la onomastica indigena, que reflejan una identidad propia.

La mayoria de las necropolis celtibéricas conocidas se excavaron en los
primeros decenios del s. XX, en condiciones poco rigurosas, de modo que se
ha perdido mucha informacion. De todos modos, teniendo en cuenta que no
es nuestro objetivo un estudio profundo y detallado de todos los aspectos
arqueologicos de las necropolis, sino solo lo relacionado con la existencia de
cipos o estelas, como elementos sefalizadores de la tumba, las informacio-
nes publicadas permiten hacerse una idea del panorama de estas necropolis
de la Edad del Hierro. En primer lugar, hay que decir que no habia una
uniformidad en la tipologia de las necrépolis y de las tumbas en todo el
territorio celtibérico. Segin el mapa de distribucion en Lorrio 1997, 115,
hay necrdpolis con estelas y otras sin ellas: las primeras se localizan en las
cuencas del Tajufia, Henares y Jalon y en el Duero; en cambio, las mas
orientales del rio Piedra, Jiloca y cabecera del Jucar no tienen estelas. Eso no
quiere decir que en la primera zona todas las necropolis las tengan, porque
existen también algunas sin ellas, como La Mercadera o Quintanas de Gor-
maz en el Duero y como Montuenga en el Alto Jalon. Aunque mucha infor-
macién se ha perdido, la proporcion de tumbas con sefializacion mediante
estelas era pequefia dentro de todo el conjunto; asi en Carratiermes, de 644
tumbas datadas entre el s. VI a.C. y 1 d.C., 38 estaban sefialadas con estelas
(Martinez et al. 2005). Gracias a excavaciones de necropolis intactas reali-
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zadas en los ultimos afios se han podido comprobar estos datos antiguos, asi
como ajustar cronologias absolutas con los nuevos métodos de datacion. Asi,
es de gran valor toda la secuencia historica recuperada en la necropolis de La
Herreria, que hunde sus raices en le tltima Fase del Bronce y alcanza hasta
la época romana. Comprobamos que la utilizacion de estelas se documenta
ya en la fase 1 (s. XI a.C.), aunque en las fases siguientes su usan frecuente-
mente otros medios de sefalizacion: en Herreria II (s. IX a.C.) sobre todo
estructuras tumulares y en Herreria 111 (VIII-VII a.C.) hoyos rodeados de pie-
dra o bajo empedrado; solamente una tumba entre las 153 de esta fase tenia
una estela (40x10x10) hincada en el centro del hoyo (Cerdefio y Sagardoy
2007, 98 y 122). Una utilizacion muy temprana de las estelas se ha docu-
mentado también en la necrépolis de S. Pedro de Oncala, en la sierra de So-
ria, fechada en el mismo horizonte que Herreria 1: de 22 tumbas al menos
seis estuvieron marcadas por estelas (Tabernero ef al. 2010, 392). En la ne-
cropolis de Aguilar de Montuenga, de fechas coincidentes con Herreria 111,
vemos que hay dos fases en la primera de las cuales las tumbas aparecen
alineadas simplemente, mientras que en la subsiguiente existe una disposi-
cion de calles con estelas (Arlegui 2012). Las nuevas excavaciones confir-
man, por tanto, la gran variedad de situaciones en cuanto a la sefializacion
mediante estelas, tanto a nivel territorial como en la secuencia historica de
una misma necropolis. Las nuevas dataciones modernas han permitido com-
probar que es un fenomeno que remonta al periodo anterior a la Edad del
Hierro y que ha continuado, con diferencias territoriales y temporales, hasta
las necropolis mas tardias como la de Riba de Saelices.

Las estelas varian mucho de tamafio, incluso dentro de una misma
necrépolis. Se trata de piedras sin desbastar o toscamente labradas, que se
hincaban sobre las tumbas, las cuales en ocasiones se alineaban formando
calles, como en las necropolis de Alpasenque y Montuenga excavadas por el
Marqués de Cerralbo. Las medidas oscilan entre 0,5 y 3 metros. Las piedras
no llevaban decoracion; solamente se conoce un inico caso con una repre-
sentacion esquematica de caballo y figura humana, procedente de Aguilar de
Anguita, GU (Lorrio 1997, 128).

De todo el conjunto de inscripciones celtibéricas, es el bloque de Langa
de Duero el que mas se asemeja a las caracteristicas externas de los cipos de
las necropolis de la Edad del Hierro. Toscamente labrado, sin decoracion
ninguna, ha recibido la inscripcioén que ha sido dispuesta a lo largo del borde
la piedra, segiin parametros alejados de la epigrafia latina. La laja de El Pe-
dregal, aunque rota, probablemente contintia de cerca, por su simplicidad, el
habito tradicional.

Las estelas de Clunia representan claramente una evolucion acusada en
varios aspectos cruciales que tienen que ver con la forma del soporte, la ico-
nografia y la disposicion del texto. Como hemos descrito arriba, hay dos
tipos principales: les estelas discoideas y las rectangulares. En el corpus clu-
niense, las discoideas se enmarcan en un conjunto mayor caracterizado por
discos con iconografia variada, entre la que destacan las representaciones de
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jinetes con lanza y caetrae u otras armas, de guerreros infantes, de animales,
con serpientes a modo de cenefa que rodea el disco, etc. (piezas A y B de
ERClunia, 19-20). Estas estelas discoideas forman a su vez parte de un conjun-
to mucho mas amplio, unas anepigrafas con representaciones iconograficas o
simplemente geométricas, destacando los simbolos astrales, y finalmente otras
portadoras de inscripcion latina, dispuesta sobre el soporte de modo diferente,
a veces en el propio disco mezclada con las figuras o enmarcada en una tabula
ansata, otras veces con autonomia de la imagen en el pie o fuste del disco.

En este sentido es ilustrativa la informacion proporcionada en los ulti-
mos afios por la necrdpolis vaccea de Las Ruedas correspondiente al habi-
tat de Pintia (Padilla del Duero, VA), donde aparecieron numerosas estelas
extraidas en labores agricolas y otras en excavaciones regulares, muy frag-
mentadas, pero que remiten con claridad a un tipo discoideo. Una de ellas,
hallada casualmente en 2002 (Sanz et al. 2006), ha conservado dentro del
espacio del disco parte de una tabula ansata con inscripcion latina, en la que
se documenta el nombre Atio.

Las estelas discoideas tuvieron una amplia difusion en la Meseta norte
y zona cantabrica en la Segunda Edad del Hierro y época romana: destacan
las vacceas recién mencionadas, las del grupo burgalés (Clunia, Lara de los
Infantes), y las magnificas estelas cantabras como la de Barros con decora-
cion astral o de Zurita con iconografia (Peralta 2004). El tipo tuvo una larga
pervivencia en las estelas discoideas medievales por territorios mas amplios
que los antiguos. En cuanto a sus origenes, hay que tener en cuenta dos cues-
tiones: por un lado, su distribucion geografica le confiere una naturaleza
exclusivamente local hispana mesetefa, sin paralelos en otros puntos del
imperio, con excepcion de algunas etruscas; por otro, su cronologia, aunque
arraigada en el mundo prerromano, no es antigua. En las necropolis celtibé-
ricas de la Edad de Hierro la forma de las estelas es rectangular, y aunque
parece que el foco se halla en tierras arévacas y vacceas orientales, en la
necropolis de Pintia las estelas mas antiguas son rectangulares, que solo en
las fases mas recientes (época augustea y posterior) son sustituidas por las
discoideas. Recientemente todo el conjunto de estelas discoideas latinas de
Lara de los Infantes y de Pintia ha sido fijado alrededor de mediados del s. 1
d.C. en adelante, gracias a los datos proporcionados por la inscripcion dis-
coidea de Contreras (BU) (Sanz Minguez et al. 2006, 70-2). Es dificil hallar
un modelo a este tipo de estelas, porque uno externo, nitido y directo, no
existe. Se ha sugerido que podia estar relacionado con la representacion del
jinete armado de la moneda ibérica, pero ello solo valdria para el reducido
numero de inscripciones funerarias con jinete, dejando fuera todas aquellas,
la mayoria, que tienen iconografia astral o animal de otro tipo; por otro lado,
las areas de distribucion no se corresponden exactamente, y en el caso en
que hubiera funcionado como modelo iconografico, hay que sefialar que fue
entre los pueblos mesetefios —y no entre los ibéricos del valle del Ebro o la
Hispania Citerior nororiental, con una acufiacion monetaria mayor—, donde
arraig6 el tipo.
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Posiblemente el tipo es el resultado de la conjuncion de creencias tradi-
cionales relacionadas con la muerte y la ultratumba en una época en la que la
romanizacion de alguna manera aporta impulso para una expresion renovada
de la estela. Esta puede ser entendida como figuracion del individuo enterra-
do, al modo de las estelas antropomorfas, o recordar en su disco la forma del
sol. En las escasisimas estelas decoradas procedentes de la necropolis pre-
rromana, hay una de forma lanceolada de La Polera (BU) del s. v o 1V a.C.
con representacion humana geométrica.

Independientemente del tema del origen del tipo, en su desarrollo y
evolucion se constatan algunas pautas: una de ellas tiene que ver con la pro-
gresiva incorporacion del texto a la estela, la cual pasa de ser meramente
iconografica a mixta con imagenes y texto. En el tipo discoideo canénico —
es decir aquel formado por un disco circular apoyado sobre un corto pie de
forma trapezoidal—la iconografia se localizaba en el disco, de modo que la
incorporacion del texto se hace también en el disco. Pertenecen a este tipo
las dos estelas discoideas celtibéricas de Clunia, estudiadas arriba, y latinas
como la de Pintia dedicada a Atio, u otras procedentes de Lara de los Infan-
tes (ERLara, n® 108, 112, 113, 114, 115, 116, 128, 130, 186, 187). En estas,
el texto se dispone en la parte inferior interna del disco, a veces en un espa-
cio apropiadamente definido, como en tabula ansata o en parte no rehundi-
da, dandole asi al texto una representacion adecuada.

La estela discoidea de Borobia (SO), en cambio, tiene el texto en el pie.
En esta cuestion se asemeja a las estelas latinas alargadas de cabecera redon-
deada, tan frecuentes en época imperial en la Meseta superior. Existen bas-
tantes ejemplares, tanto en Lara de los Infantes como en otros lugares, que
presentan un aspecto intermedio, ni son canonicamente discoideas, ni son
estrictamente rectangulares: son por lo general estelas alargadas, cuya parte
superior, siendo ligeramente mas ancha que la parte rectangular inferior,
adquiere forma circular, a cuya definicion ayudan las cenefas, cordeles
sogueados, representaciones astrales circulares, etc. que se graban en ese
espacio. Hay una tendencia a que la separacion entre disco y parte inferior
rectangular se difumine hasta su total eliminacién, quedando solo sefialada
en la iconografia; los ejemplares procedentes de Hontoria de la Cantera,
ERLara 14 (con disco perceptible) y ERLara 11 (totalmente rectangular), dan
idea de esta tendencia. La estela ERLara 183 de Lara de los Infantes (fig. 16)
es otro ejemplo en el que el disco ha quedado integrado en el cuerpo rectan-
gular de la piedra. Aunque desde un punto de vista formal puede concebirse
la relacion entre ambos tipos de modo evolutivo —ya que partimos de la
discoidea candnica anepigrafa o celtibérica como modelo cronologico ante-
rior—, no se puede asegurar en modo alguno que las semidiscoideas sean
siempre mas antiguas que las alargadas con cabecera circular, sino que lo
mas probable es la coexistencia temporal de ambas dependiendo de talleres y
modas locales.
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Fig. 17. Diversas inscripciones latinas sobre bloques fluviales, procedentes de Belorado. 1.
Ayuntamiento; 2 y 3, in situ; 4: Museo de Burgos (fotos: J. Gorrochategui).

Entre las estelas celtibéricas de nuestro corpus que hemos clasificado
como rectangulares, muy pocas han conservado materia suficiente como
para hacerse una idea global del monumento. Asi no sabemos si BU.06.04
tenia iconografia en su parte inferior perdida o no. Sin duda BU.06.05 consti-
tuye el ejemplo mas claro de un tipo que debid contar con cierta difusion en
Clunia. Como ya hemos descrito arriba, conjuga iconografia de guerrero
infante armado, dispuesto en un campo rebajado en la parte central de la
estela, con texto celtibérico debajo de la imagen enmarcado entre lineas bien
conspicuas. Lo poco que queda de BU.05.03 permite pensar que estamos
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ante una disposicion parecida, con iconografia de guerrero jinete en la parte
central, como elemento principal de la estela, aunque con el texto dispuesto
en esta ocasion en paralelo al borde superior de la piedra; la utilizacion de
interpuncion y la propia disposicion sugieren una ejecucion mas armoénica
entre la parte iconografica y la leyenda, que debia estar prevista en la con-
cepcion del monumento.

El tipo tuvo continuacion en estelas redactadas en latin, como ERClunia
100 (fig. 8), que por cronologia no debe separarse mucho de las celtibéricas
mencionadas. En esta estela se graba en su parte central rebajada un guerrero
infante con lanza y caetra, mientras que la leyenda esta dispuesta en su parte
superior en una zona no rebajada de la piedra. El texto es mas largo y com-
plejo que el de BU.06.06, ya que en mi opinion se trata de la dedicacion de
un magistrado y la comunidad al difunto representado en la estela, todos con
sus nombres propios (Gorrochategui 2011, 211-4; 2013). Ademas, a pesar de
su evidente tosquedad, las tres lineas del texto y su disposicion en una parte
no rebajada de la piedra le confieren cierta relevancia. Es un grado mas en la
tendencia hacia la concentracion de la comunicacion del mensaje en el texto,
que ird tomando mayor importancia a expensas de la representacion figura-
da. La estela latina de San Juan del Monte (ERClunia 81), con una conjun-
cion equilibrada entre figura de jinete y texto latino en bellas letras capitales,
representa la unién armoniosa entre tradicion indigena y depurada practica
epigrafica latina (Simén 2017).

La estela fragmentada de luliobriga, perteneciente por cronologia y
contenido a un periodo mas avanzado que las de Clunia, esta inserta en una
practica epigrafica latina, en la que el texto constituye el elemento central de
la estela. Ademas, la existencia del término monimam al final de la inscrip-
cion revela una mayor complejidad del mensaje, mas alla de la expresion
simple del nombre del difunto, cuyo modelo esta en términos especificos
latinos como monumentum o memoria. Es verdad que nos falta la parte supe-
rior, que podria haber albergado alguna imagen, pero de haberlo hecho se
asemejaria muy probablemente a representaciones bastante esquematicas de
arboles o caballos frecuentes en las estelas vadinienses.

Como es bien sabido, la mayoria de las inscripciones funerarias de
Belorado, muchas portadoras de onomastica indigena, datadas grosso modo
en el Alto Imperio, presentan la particularidad de estar grabadas sobre blo-
ques fluviales (Reyes 2000). A esta particularidad se le suma otra, consis-
tente en la presencia frecuente de marcas en la parte superior del epigrafe —
a veces en el canto superior de la piedra—, cuya funcion es desconocida,
aunque no parece ser meramente decorativa, como la de esvasticas, circulos
astrales, etc., sino de algin modo significativa (Gorrochategui y Fernandez
2016, 276 y 280-1). Incluso en el caso en que la marca sea una hoja de hie-
dra (Reyes 2000, n° 2, fot. p. 52), tan habitual y consustancial a los epigrafes
latinos, su funcién no es la de ser hedera distinguens sino marca o insignia
semejante a otras del corpus (fig. 17).
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La placa de Ibiza y la perdida inscripcion de Torrellas son ejemplares
en los que todo el mensaje queda soportado exclusivamente por el texto, si
hacemos abstraccion de que dicho texto podia quiza formar parte de un mo-
numento funerario de mayor o menor envergadura. El texto como tal ocupa
en la placa de Ibiza toda la superficie de la placa y, usando letras de tamafio
uniforme, ha sido dispuesto de modo armoénico en cinco lineas regulares
enmarcadas por profundas lineas de contencion. La tinica rotura que afecta al
texto en la cuarta linea, en un lugar donde se produce separacion de palabra,
impide saber si habia interpuncion o si estamos ante escritura continua. Las
copias manuscritas de la inscripcion de Torrellas han recogido la existencia
de interpunciones.

Ambos textos presentan un cierto grado de complejidad, el de Ibiza al
ofrecer la nomenclatura completa del individuo, con el empleo de la abrevia-
tura ke por kentis ‘hijo’, que constituye claramente un reflejo del uso latino
de f. por filius, y el de Torrellas por tener también con mucha probabilidad
alguna expresion formular o la indicacion de origo, al final de la inscripcion.
Todos estos rasgos muestran una mayor y mas temprana familiaridad con el
habito epigrafico entre las gentes del Ebro, si los comparamos con la rustici-
dad y falta de destreza en la disposicion textual que muestran bastantes de
los epigrafes mesetefios.
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SISTEMA DUAL Y REDUNDANTE EN CELTIBERICO"

Carlos Jordan Coélera

En el Coloquio sobre Lenguas y Culturas Paleohispanicas celebrado en
Barcelona en octubre de 2004, presentamos la comunicacion “;Sistema dual
en celtibérico?” (Jordan 2005). En ella planteabamos la posibilidad de que
hubiese documentos escritos en esta lengua en que se utilizaba, como es ya
bien sabido, la oposicion grafica <silabograma simple> / <silabograma com-
plejo>, para indicar la oposicion fonica [silaba con oclusiva sonora] / [silaba
con oclusiva sorda]. Los documentos que presentdbamos eran: [K.23.2] la
tésera de Uxama; [K.0.7] el bronce de Cortono (al que habria que denominar
Gortono, en todo caso); [K.6.1] el bronce de Luzaga; [SP.02.19] la tésera de
kateiko, o mejor kariko; y [A.81] la leyenda monetal leida de manera habi-
tual bormeskom / bormesko, que quedaba entonces como tarmeskom /
tarmesko.'

En 2007 publicabamos el articulo, “Estudios sobre el sistema dual de
escritura en epigrafia no monetal celtibérica” (Jordan 2007). Organizabamos
todo el material epigrafico celtibérico que conociamos hasta entonces.
Efectuamos la exposicion siguiendo dos criterios: 1) segun la division entre
sistema occidental y sistema oriental de escritura y 2) el grado de dualidad
grafica (cf. Ferrer 2005, 957). Una de las conclusiones a las que llegabamos
era que el sistema dual era fruto del contacto con los latinos y su alfabeto.
Nuestros argumentos eran:

1. La mayor concentracion de documentacion escrita en alfabeto latino,
si se exceptuaba Penalba de Villastar, se hallaba en zona occidental.

Este trabajo ha sido realizado en el marco del proyecto “El final de las escrituras pa-
leohispénicas” (FF12015-63981-C3-3-P), financiado por el Ministerio de Economia y Compe-
titividad de Espaiia.

' Las piezas se nombran segiin MLH 1 y MLH v, con inicio A (para las monedas) o X,
correspondientemente. Si han aparecido posteriormente a la fecha de estas obras, se utilizara
la referencia que aparece en la Base de Datos Hesperia <http://hesperia.ucm.es>, en donde el
comienzo es la abreviatura del nombre de la provincia (con SP en el caso de que sea de proce-
dencia desconocida). Los textos celtibéricos transcritos en negrita y cursiva estan reflejando
un sistema dual.
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2. En la zona occidental era donde aparecia una mayor densidad en el
uso del sistema de escritura redundante, resultado de la “alfabetizacion”
romana. Aparecia en [K.9.2], Numancia (Soria); [K.13.1] y [K.13.2], Pefalba
de Castro (Burgos); [K.14.1], Sasamon (Burgos); y [K.24.1], La Mesa de
Belorado (Burgos). De estas inscripciones parece que en los tres primeros
casos, un esgrafiado en una oinochoe y dos elementos funerarios, el lugar de
hallazgo puede coincidir con el de factura. No podiamos ni podemos decir
nada sobre la tésera de Sasamon. El elemento discordante era el Gltimo, tése-
ra hallada en zona occidental, con sistema redundante, pero con sistema de
escritura oriental.

La interpretacion que proponiamos de esta situacion era que en la zona
oriental la latinizacion, lingliistico-institucional al menos, fue rapida y el
cambio de lengua llevo consigo el cambio de escritura. Se podria pensar en
dos fases: 1.- Lengua celtibérica / signario paleohispanico. 2.- Lengua latina /
alfabeto latino. En la zona occidental la latinizacion fue mas lenta y podriamos
suponer las siguientes fases: 1.- Lengua celtibérica / signario paleohispanico.
2.- Lengua celtibérica / signario paleohispanico y lengua latina / alfabeto la-
tino. 3.- Lengua celtibérica / signario paleohispanico “alfabetizado” y lengua
latina / alfabeto latino. 4.- Lengua latina / alfabeto latino.

A dia de hoy ya no podemos seguir manteniendo tal tesis. La causa es
la aparicion de la tésera-falera de plata en Armuia de Tajufia (provincia de
Guadalajara), c. 23 km al sureste de Guadalajara capital, que conocemos y
cuya referencia podemos utilizar gracias a la generosidad del Dr. Velaza
(Velaza e.p.). El objeto fue hallado en un tesoro fechable a finales del s. I
a.e. El texto dice magaunikum - kar, en dual (con kal, simple, para [ga] y
ka3, complejo, para [ka], ademas de kul, complejo, para [ku]) y, jatencion!,
sistema oriental. Habra que esperar al estudio del material asociado a la tése-
ra para ver si se puede afinar algo sobre su procedencia, que no tiene por qué
ser la misma que el lugar de hallazgo. En cualquier caso contamos con una
fecha dificilmente compatible, repetimos, con nuestra propuesta latina del
signario dual celtibérico. Debemos dar la razon en este punto a nuestro colega
J. Ferrer que ya en 2005 proponia la via ibérica. Otra cuestion sera precisar ese
cuando e intentar vislumbrar el como y el donde. Sobre esto hablaremos den-
tro de unas lineas.

Antes, vayamos a cosas mas tangibles. El hecho de que la tésera de
Armuia presente expresion oriental de las nasales ha hecho que volvamos a
revisar aquellas piezas que en 2007 clasificabamos como coherentes con el
sistema dual y que, ademas, presentaban indicacion expresa de las nasales
segun el signario oriental. Recordemos que deciamos que en estos textos no
existia una oposicion grafica, pero la comparacion morfo-etimoldgica avala-
ba el uso del grafema o los grafemas que aparecian en ellos, repetidos o no,
segun la regla [grafema simple = oclusiva sonora] y [grafema complejo =
oclusiva sorda]. Podian existir diversos grados de coherencia: desde la totali-
dad de los silabogramas que aparecian o s6lo uno, siempre y cuando el resto de
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Fig. 1. [K.0.1] Patera de plata (foto: Museo de Belem).

Fig. 2. Tésera [K.0.6] (foto: F. Beltran).

los silabogramas no fuesen incoherentes, confirmados via morfo-etimolégica,
con el sistema dual. Solian ser textos breves. El hecho de que un texto fuese
coherente no implicaba que estuviese escrito en sistema dual, y podia deber-
se a la casualidad.

Estos, aunque pocos, eran:
1. [K.0.1] Pétera de plata. Procedencia: desconocida. Técnica: esgrafiado (fig.1).
Lectura: alizos - azas - balaisokum

Considerabamos que era coherente con el sistema dual por la aparicion
de ku2, O, silabograma complejo, en balaisokum, para lo que efectivamen-
te parece una secuencia [ku], por tratarse del sufijo de derivacion *-ko-. Al
respecto, podemos indicar que el hecho de que aparezca ese silabograma no
es en absoluto definitorio y, ni siquiera, definitivo. El silabograma ku apare-
ce en 34 piezas que conozcamos a dia de hoy, (excluidas leyendas monetales
y grafitos breves). En 27 de ellas lo hace precisamente en sus variantes com-
plejas © kul, © ku2 y ku4 (el cual podria ser una variante de ku2). Tan
solo en 7 aparece la variante simple, ku3:

[K.0.6] tésera con lectura atulnkum. No vi punto interior en mi autop-
sia. Esta escrito en sistema oriental (fig. 2).

[K.8.1] lapida de Torrellas, en la secuencia ¢saulein+/kum? Es un do-
cumento perdido, conocido por dibujos. Es el tinico caso de ku3 romboide.
Escrita en sistema oriental (fig. 3).

[K.18.1] tésera de La Custodia. Lectura: berkuakum. Sistema oriental

(fig. 4).
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Fig. 3. [K.8.1] Lapida (desaparecida). Procedencia: Torrellas, Tarazona (Zaragoza). Dibujos: L.
C. Zuiiiga 1796 (arriba a la izquierda); quiza, J. Traggia, entre 1798 y 1802 (arriba a la derecha);
J. Zobel de Zangroniz , entre 1881 y 1886 (los dos de abajo) (Almagro 2003, 191-193).

Fig. 4. Tésera [K.18.1] (foto: Museo de Navarra).

Fig. 5. Tésera [K.14.1] (foto: J. A. Garcia Castro).
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Fig. 6. [BU.06.04] estela de Clunia (foto: J. Gorrochategui).

Fig. 7. [K.23.1] fragmento de estela de Uxama (foto: C. Garcia Merino).

[K.14.1] tésera de Sasamodn, en guirorekiios, en escritura occidental,
sistema dual y redundante (fig. 5).

[BU.06.04] estela de Clunia [---]ikooguustuunuo, que presenta, ademas,
ko3, complejo. Tal y como expone Gorrochategui 2014, estos elementos tie-
nen buenos paralelos morfo-etimoldgicos para suponer, a nuestro juicio, una
lectura dual: -ikeo como posible sufijo de derivacion y para guustuunuo cf. el
antroponimo Gustunus. Esta escrita en sistema occidental y de nuevo escritura
redundante.

[K.23.1] fragmento de estela de Uxama en el que se lee arekubar[---].
Geograficamente esta en zona occidental, muy cercana a Clunia, lo que po-
dria ser un indicio de estar en sistema dual y, ademads, parece que es una
estela, aunque no es definitivo. Su lectura podria ser, pues: aregubar|---].

La otra pieza que presenta ku3 es:

[K.5.1] Oinochoe de ceramica celtibérica pintada. Procedencia: “Casa
de Likine”, Caminreal (Teruel). Técnica: esgrafiado postcoccion (figs. 8-11).
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En puridad no puede determinarse si el sistema de escritura utilizado es el
oriental o el occidental, pues no hay expresion de las nasales. Procedentes
del mismo yacimiento encontramos material claramente escrito en sistema
oriental, como [K.5.2] grafito sobre vasija de ceramica sin pintar (kambaro-
kum...), y material en sistema occidental, [TE.04.11] la tésera de lazuro. El
yacimiento, no obstante, se localiza en zona oriental.

La lectura mas ampliamente aceptada es beskuauzuetikubos. El terce-
ro y décimo signos corresponden a ku2 y ku3. Este hecho se ha pasado por
alto sistematicamente suponemos que, entre otras cosas, porque nunca se ha
contemplado la posibilidad de una lectura dual, ni obviamente antes de nues-
tro trabajo de 2005, ni después. Se trataba de una diferencia alografica no
pertinente. Pues bien, ahora hay motivos para pensar que si lo es y que, por
lo tanto, puede estar escrito en sistema dual. Esto supone reconsiderar los
signos ku, pero también el penultimo signo, leido tradicionalmente bo. La
diposicion del signo respecto al Gltimo permite, a nuestro juicio, considerarlo
como la variante compleja de ta, esto es, ta. La lectura que proponemos es:
beskuauzuetigutas.

Fig. 8. Inscripcion contenida en [K.5.1] (foto: I. Simon).

Fig. 9. Detalle de ku2 [ku] y ku3 [gu]. Fig. 10. ;bo o ta?

Fig. 11. [K.2.1] ceramica procedente de Albalate, Teruel (foto: B. Diaz).
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Ahora lo que se impone es intentar una segmentacion, porque no parece
problable que esta secuencia sea una sola palabra. Pensemos tinicamente en
la secuencia vocalica -uau-. Son posibles diferentes segmentaciones, pero
esta cuestion la investigaremos en otro trabajo (Jordan e.p.).

2. [K.2.1] Fragmento de una vasija de cerdmica fina sin pintar. Procedencia:
Albalate (Teruel), hallado, pues, en zona geografica oriental. Técnica: esgra-
fiado precoccion (fig. 11).

Lectura: [---]etukenosauza[---]

Si aceptamos una restitucion retukenos, la utilizacion de tu2, silabo-
grama complejo, para [tu], y de una especie de ke3, silabograma simple para
[ge], la escritura es coherente con el sistema dual. Este antropénimo aparece
varias veces en la documentacion celtibérica:

- [K.0.9] tésera, retukeno - uisalikum, con tu2 A y ke7 =, ambos
complejos (documento en escritura celtibérica oriental).

- [K.0.14] Bronce Res, con tul A, simple, y ke7 =, complejo (docu-
mento en escritura celtibérica oriental).

- [K.1.3] tercer bronce de Botorrita (varias veces), con tu7 A, simple, y
kel ¢, ;simple? (documento en escritura celtibérica oriental).

- [K.12.1] estela de Langa, con tu3 A, complejo, y ke5 [, simple (docu-
mento en escritura celtibérica occidental).

Esto es, el grafito de Albalate es la Unica pieza con escritura oriental
que presenta cohererencia en los silabogramas, al estilo de Langa. Ahora
podemos pensar, pues, que si es coherente es porque esta escrita en sistema
dual: [---]etugenosauzal---].

3. [NA.07.02] Pieza de bronce que parece un protomo de caballo. Técnica:
esgrafiado. Procedencia: Fitero (Navarra), hallado, en zona geografica orien-
tal (fig. 12).

Lectura: tertabiizum - kaar

El unico signo sobre el que podemos decidir el grado de dualidad es
ka3 para kaar. En principio era coherente con el sistema dual. Pero no po-
demos decir mucho mas, debido a la dificultad para leer el primer signo
(simple (derdabiizum, cf. 1a posible leyenda monetal ildifda [A.18]) o com-
plejo (terdabiizum)? vy establecer una buena correspondencia morfo-
etimologica. Habria que hacer autopsia.

4. [K.24.1] Pieza de bronce en forma de pez. Procedencia: La Mesa de Belo-
rado (Burgos), geograficamente de zona occidental, pero el uso de los signos
de las nasales es oriental. Técnica: incision.

Lectura habitual: se[ke]eios - sailetiikoo - metaama
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Fig. 12. Tésera [NA.07.02] (foto: S. Remirez).

Fig. 13. Tésera [K.24.1] (foto: F. Beltran).
Analicemos los silabogramas:
1. [ke] es una restitucion, de la que por el momento no vamos a decir nada.

2. ti es ti3. En la documentacion celtibérica el silabograma ti es siem-
pre tridente y solo una vez bidente, en [K.12.1], la estela de Langa, lo que
obliga a pensar que la oposicion en clave dual se da entre esos dos grafemas.
Tan sélo hay un caso de un ti complejisimo, con cinco trazos verticales, pero
aparece en un anillo procedente de Santorcaz (TO), enfrentado precisamente
a un ti3. No podemos determinar el grado de “grafematicidad” (Almagro-
Gorbea 2003, 213-214). ;Elemento decorativo, marca, inicial?

3. El silabograma ko es ko3, complejo, y éste aparece en:

[K.0.13] duinikukuei - kortonikum - kar -. Escritura occidental.
[K.14.1], tésera de Sasamon (a) monituukoos. Escritura occidental.
[K.23.2], tésera de Uxama, 1. 4, kaldaikikos. Escritura occidental.
[BU.06.04], estela de Clunia [---]ikooguustuunuo. Escritura occidental.
[Z.09.24] el cuarto bronce de Botorrita, en A-2: sua kombal|.]z (o lec-
tura s++ kom+l++, segin Beltran 2002); A-5 [---]kom. Escritura oriental.

El otro complejo, ko4, aparece en:

[SP.02.19] kateiko con posibles interpretaciones como gateiko o gariko,
dependiendo de la interpretacion del segundo signo. Escritura occidental.
[K.9.5] Numancia, arebalkeiko+[---] / n++[---]. ;Escritura?

El tercer silabograma ko komplejo, podria clasificarse como ko5 (no
recogido en la tabla de Untermann MLH 1v, 443), “semi-complejo”.
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Los tres grafemas ko complejos aparecen, pues, en 7 documentos. De
ellos, seis son claramente occidentales y hay buenas razones morfo-
etimoldgicas para considerarlos duales.

En el grafito de Numancia no podemos en puridad determinar su occi-
dentalidad u orientalidad, ya que s6lo aparece el signo I”. La mayoria de los
grafitos numantinos son de caracter occidental. En este caso, -ko- aparece en
la secuencia -iko, al igual que en tres de los seis occidentales.

En cuanto al cuarto bronce de Botorrita, en esta pieza aparecen tres
alografos de ko: kol, el simple, ko3 y ko5, complejos. Resulta llamativo que
el complejo aparezca en una secuencia que se ajusta a la dualidad, kom-,
posible preverbio, procedente de *kom-.

Parece que la complejidad del signo ko lleva siempre emparejado su
valor de silaba con oclusiva sorda.

4. A pesar de los problemas de lectura, parece asegurada un silabogra-
ma ta simple.

Pues bien, con lo dicho hasta ahora y con la aparicion de la tésera de
Armufia, la pieza [K.24.1], otra tésera, podria estar también escrita en siste-
ma dual, pero ademas, con sistema redundante: se/ge/eios * sailetiikoo - me-
daama.

Dejando a un lado la interpretacion del mensaje (bien, formula ono-
mastica compuesta por ididnimo + genénimo o patréonimo + origo en ablati-
vo con pérdida de -d; bien, pacto bilateral conformado por (a) ididbnimo +
genoénimo o patronimo y (b) ciudad con la que establece el pacto, ya en abla-
tivo, ya en nominativo), sailetiikoo tiene aspecto de una formacion adjetiva
derivada con el sufijo *-ko-, al igual que las otras formaciones que hemos
comentado con terminacion en -iko. El Unico elemento discordante parece
medaama, a la que habra que buscarle una explicacion, que bien podria ser
la procedencia occidental de la palabra, en donde, por lo tanto, no se ha pro-
ducido la relajacion de la dental hasta el punto de escribirla con sigma, como
apuntara Villar (¢f. Villar 1995, 61-62; también, Prosper 2005, 189-190).

A estos cuatro (y mas) documentos revisados, queremos afiadir ahora
dos mas, que en 2007 considerabamos documentos con sistema indefinible,
esto es, la comparacion morfo-etimologica de sus elementos no era definitiva
en ningun caso. Se trata de:

5. [K.17.1] Plato de bronce. Procedencia geografica: Gruissan (Francia).
Escritura oriental. Técnica: punteado (fig. 14).
Lectura: [---]+likum - steniotes - ke - rita

En 2007 considerabamos esta pieza como indefinible, porque:
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Fig. 14. [K.17.1] Plato de Gruissan (foto: I. Simén).

Fig. 15. [K.9.2] Oinochoe de Numancia (foto: Museo de Soria).

1. Veiamos coherencia con la expresion en el sistema dual, al comparar
STENIONTE de [K.11.1] y steniotes con silabograma ® te2, silabograma
complejo para [te], y pensar que -kum, también con silabograma complejo
ku2, tenia buen apoyo morfolégico como terminacion del genitivo del plural
de un nombre familiar con sufijo -ko-.

2. Utiliza ke4 para lo que parece la abreviatura de ‘hijo’, kentis [gen-
tis], por lo tanto era incoherente con el sistema dual, a no ser que se aplicase
en este caso la “regla Luzaga”, es decir, inversion de los valores para ge =
complejo / ke = simple por influencia del alfabeto latino G / C, en cuyo caso
seguia la coherencia.

3. Y finalmente no encontrabamos buenos paralelos para etimologizar
rita.

Si consideramos ahora todo como dual, la lectura es: [---]+likum - ste-
nio(n)tes - ge(ntis) - rida. Sobre esta Gltima palabra se pueden hacer multitud
de observaciones. Para empezar, podriamos estar ante ri(n)da.

6. [K.9.2] Oinochoe pintada con figuras geométricas. Procedencia: Numan-
cia (Soria). Técnica: pintado (fig. 15).

Lectura: luanikoo - koorinau
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Fig. 16. Evolucion del signario paleohispanico en la Celtiberia.

Esta pieza presenta escritura occidental con repeticion vocalica e in-
terpuncion entre las palabras. Aparece dos veces el silabograma ko en su
variante simple kol. La primera palabra, luanikoo, tiene aspecto de estar
conformado con el sufijo de derivaciéon *-ko-. Si tomamos esto por cierto
(nos resulta muy dificil no hacerlo), estamos ante un caso mas que indefini-
ble, de incoherencia con el sistema dual, independientemente de la propuesta
etimologica que podamos hacer para la siguiente palabra koorinau, para la
que podria haber soluciones que comienzan por oclusiva sorda, kor-, pero
también podria haberlas con sonora, gor-. En definitiva, parece que no es un
texto escrito en sistema dual.

Los datos que hasta ahora hemos presentado quedan recogidos en el
diagrama adjunto (fig. 16).
A modo de resumen explicativo podemos decir:

1. El primer sistema de escritura tomado por los celtiberos fue dual,
procedente del signario ibérico levantino. El terminus ante quem, como mi-
nimo, es finales del 11T a.e. Aunque lo més ldgico es pensar en un caso de
poligénesis, al menos de dos focos, uno para cada uno de los sistemas celti-
béricos, nosotros no desdefiariamos del todo la monogénesis, con un sistema
dual de caracter oriental, que se fue dividiendo internamente en dos. Pero
ésta es una teoria a la que una vez mas le faltan datos y tiempo.

A esta primera etapa o, mejor, tradicion de sistemas duales pertenecen
la tésera de Uxama y la estela de Langa en el sistema occidental y la tésera
de Armufia y los grafitos de Caminreal y Albalate en el oriental.

2. Si nuestros analisis son ciertos, estos sistemas recibieron la influen-
cia del alfabeto latino, al menos en dos aspectos:
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2.1. Pudieron variar alguno de sus signos, como el uso inverso de los
silabogramas ke/ge en el Bronce de Luzaga en la zona occidental y el plato
de Gruissan en la oriental.

2.2. Pudieron utilizar la redundancia vocalica, conservando la dualidad,
como las Estelas de Clunia y la tésera de Sasamon en el sistema occidental y
la tésera de Belorado en el oriental.

3. No terminamos de ver claro que la pérdida de la dualidad sea por
influjo latino, sobre todo si aceptamos que la redundancia lo es. ;Tenemos
que suponer que el uso de un sistema alfabético transfiere la capacidad fo-
nemogréfica a los silabogramas a la vez que les quita la posibilidad de ex-
presar la oposicion de sonoridad y sordez en ellos, como parece que sucede
en la oinochoe de Numancia? No tenemos todavia representante de este caso
en la zona oriental, a no ser que lo fuese la tésera de Belorado.

Quiza haya que considerar otras razones que se nos escapan, entre ellas
la influencia del signario ibérico no dual en la pérdida de la dualidad en el
signario celtibérico. Esto es, una segunda etapa de influencia ibérica.

4. El diagrama viene a reflejar una cronologia relativa, al menos en
cuanto al momento de la recepcion de los influjos se refiere. Pero no sabe-
mos nada de su perduracion. Lo que queremos decir es que estos recuadros
no son etapas perfectamente definidas dentro de cada uno de los continua.
Pudo (debio, mejor) haber etapas de transicion entre una y otra. Y también,
por qué no, pudo haber convivencia de una etapa con otra, a modo de tradi-
ciones o escuelas escriturarias.
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LOS CAMINOS DE LA MUERTE EN LA HISPANIA
ROMANO-CELTICA: DENSIDAD SEMANTICA Y
COMUNICACION RELIGIOSA*

Francisco Marco Simon

1. OBJETIVOS Y PRECAUCIONES METODOLOGICAS

Al igual que las fuentes literarias, nuestras fuentes iconograficas con
textos construidos ideologicamente (Gregory 1994), y la entrada en el “la-
berinto de las imagenes” es una operacion tan fascinante como arriesgada
(Tagliente 1996, 261). Los historiadores deberiamos ser conscientes de los
peligros de un lenguaje que se caracteriza por la ambigiiedad, por la multi-
plicidad formal, siendo conscientes de que para abordarlos es necesario te-
ner en cuenta el contexto en el que se producen esas imagenes, entendiendo
por tal “contexto” aspectos diversos que van desde la audiencia potencial, al
lugar, la ocasion, la finalidad y la function inherentes a la imagen considera-
da (Smith 2006, 73).

Ademas, como ha recordado Olmos 1996, 31, el lenguaje de las image-
nes crea significados y no se limita a reproducirlos. El universo hispano-
céltico' que vamos a considerer aqui era mucho mas fluido y diverso de lo
que nuestras taxonomias mas o menos rigidas pueden pretender. La proyec-
cion automatica al pasado de nuestras concepciones modernas es dificil que
tenga resultados positivos muchas veces. Por ello, el recurso a la compara-
cion con culturas contemporaneas en el tiempo y en el espacio es no solo
asumible, sino recomendable en mi opinion para acceder a la especificidad
historica de las concepciones y las practicas religiosas de los pueblos que
consideramos aqui y conocer sus componentes a través de la analogia, te-
niendo en cuenta que deberiamos considerar siempre la comparacion como
un punto de partida —y nunca como punto de llegada, como objetivo en si

Una primera aproximacion a este tema se contiene en un trabajo publicado en los
Proceedings of the British Prehistorical Society (Marco 2008a). Agradezco a los an6nimos
revosores las criticas y sugerencias aportadas a este trabajo, algunas de las cuales han sido

incorporadas. El estado final corresponde de todos modos a mi exclusiva responsabilidad.

' Utilizo obviamente la expresion en su sentido mas laxo, y en este sentido deberia en-

tenderse entrecomillada.
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misma— para un mejor conocimiento de la realidad concreta, en la linea de
Scheid y Svenbro 1995 o de Smith 2014.

Si la coherencia de un sistema religioso determinado depende de la
“intertextualidad” que permite a una determinada persona versada en esa
tradicion religiosa identificar sus textos, imagenes o actos como religiosos
(Podeman 2008, 13), en el analisis de culturas tan distantes en el tiempo
como las de la Hispania antigua carecemos de esa intertextualidad, es decir,
de la posibilidad de percibir (subjetivamente) su identidad como ellos lo
hacian. De ello derivan problemas muchas veces insolubles en la interpreta-
cion de los datos disponibles, especialmente, como sucede tantas veces,
cuando no estan suficientemente contextualizados.

Este es un trabajo sobre imagenes: en concreto sobre las diversas va-
riantes iconograficas que documentarian en nuestra opinion el acceso al Otro
Mundo entre las poblaciones romano-célticas de la Peninsula Ibérica. La
clave para entender estas practicas seria la creencia extendida en diversos
ambitos célticos de una sobrevida tras la muerte, algo que constituye como
es sabido un topico en las especulaciones druidicas (por ultimo, Marco 2008
b) y que aparece bien documentada ya en Posidonio de Apamea, el gran
descubridor de la Céltica occidental y fuente primera de su conocimiento en
época helenistico-romana, y en otros autores como Diodoro 5, 28, 5-6, César
BG., V1, 14, Lucano Phars., 1, 454-464, o Pomponio Mela 3, 2, 18 ss.”

En las lineas que siguen me propongo reflexionar sobre una serie de
elementos que contienen en mi opinidon una concentracion semantica especial
para abordar las vias del Allende en los sistemas religiosos de los pueblos
antiguos de la Hispania indoeuropea. Se trata de una seleccion evidentemente
no exhaustiva, que ilumina algunos espacios pero no otros, ¢ inevitablemente
subjetiva; pero creo que permite establecer unas hipotesis razonables en el
estado actual de lo que sabemos. Hipotesis e ideas que la futura investiga-
cion se encargara de matizar, corregir o incluso invalidar dependiendo de los
nuevos hallazgos que se vayan produciendo o de las nuevas interpretaciones
que aparezcan.

Dos itinerarios parecen dominar dichas concepciones sobre el acceso al
Otro Mundo: la via acuética y la via aérea. Ambas parecen caracterizar dos
ambitos distintos de la Hispania romano-céltica, aunque esas vias no son,
como vamos a ver, exclusivas ni incompatibles. La primera parece mas pro-
pia de los pueblos del norte y noroeste de la Peninsula, mientras que la se-
gunda se documenta inmejorablemente en la Celtiberia. En cualquier caso,
las fuentes diversas de informacion que utilizo en este estudio se inscriben
ya en un horizonte definido por la presencia de Roma; es decir, que son ya
manifestaciones de unas concepciones y practicas que, si bien reflejando
ideas ancestrales en parte, en absoluto pueden considerarse “prerromanas”
sino que se inscriben ya en un horizonte provincial.

2 Un buen estudio y comentario de estos y otros textos en Hofeneder 2005 y 2008.
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2. EL TRAYECTO ACUATICO

Comencemos con una aproximacion a la via acuatica. La escasez do-
cumentada hasta tiempos recientes de necropolis extensas en la Celtiberia
(Sopefia 1995)’ permitiria plantear la posibilidad de que se hubieran dado,
como en otras partes de la Hispania indoeuropea, unas modalidades rituales
alternativas, por ejemplo, el depdsito de las cenizas en espacios acuaticos
(Bradley 1990). Conocemos bien la importancia que el agua como elemento
de acceso al allende tiene en el mundo céltico (asi, Bourgeois 1991; Marco
1994, 336-337). El viaje a través del agua y sus imagenes correspondientes
parecen documentarse mejor, y ello no debe sorprender, en los espacios
atlanticos en los que vivian pueblos como los astures, galaicos y lusitanos,
pero no solo se atestigua entre ellos.

En contraste con la abundancia de representaciones divinas en el mun-
do galorromano, la parquedad de la iconografia divina en la Hispania in-
doeuropea en general es manifiesta. Uno de los pocos ejemplos aparece en
un vaso de Numancia (fig. 1) que muestra una figura femenina representada
frontalmente con velo entre hipocampos (Romero 2017, 97). Es posible que,
como sugiriera Olmos 2005, 254, que la imagen represente a la diosa acoge-
dora de los mejores guerreros a través de un viaje bienaventurado por un
medio acuatico. Plutarco indica en su biografia de Sertorio (Sert. 8-9) que
era creencia extendida entre los barbaros hispanos la existencia de una isla
de los bienaventurados allende el mar. Estas concepciones servirian para
explicar no s6lo la iconografia de este vaso, sino también la importancia de
los peces (fig. 2) o los hipocampos en la ceramica numantina (Romero 2017,
99 y 108), o incluso la aparicion de los primeros en alguna estela funeraria
de tradicion claramente indigena, como la discoide procedente del taller de
la antigua Clunia (Abasolo y Marco 1995, 335).

De Moties (Pilofia, Asturias), proceden unas extraordinarias diademas
aureas, cuyos fragmentos se conservan repartidos entre el Museo Arqueolo-
gico Nacional de Madrid, el Instituto de Valencia de D. Juan de esta misma
ciudad y el Musée des Antiquités Nationales de St. Bertrand de Comminges,
en los alrededores de Paris (Marco, 1994; Garcia-Vuelta y Perea 2001;
Schattner 2013; Garcia-Vuelta 2016). Estas extraordinarias piezas de orfe-
breria, datables probablemente entre el s. 1T a.C. y el s. T d.C., proceden de
alguna tumba principesca del territorio de los astures, junto a la costa canta-
brica, y documentan en mi opiniéon un mito de transito al Allende por via
acuatica de guerreros heroizados (fig. 3).

3 Pero véanse las modélicas publicaciones de las de Numancia (Jimeno ez al. 2004 y

2010) o, ya en el ambito vacceo, la de Las Ruedas de Padilla de Duero / Pintia (Sanz 1997).
Una presentacion y revision de otros nuevos hallazgos funerarios, en Burillo 2010.

*  Graells y Lorrio 2013 han escrito paginas recientes sobre el casco depositado como
ofrenda en las aguas en Muriel de la Fuente (Soria).
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Fig. 1. Diosa entre hipocampos. Museo Numantino, Soria (foto: Alejandro Plaza).

Fig. 2. Patera con decoracion de peces. Museo Numantino, Soria (foto: Alejandro Plaza).

Fig. 3. Diadema durea de Moiies, Infiesto, Asturias (sg. A.R. Paz en Garcia Quintela 1999, 157).
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Los componentes esenciales de la narracion iconica de las piezas de
Moties creo que sustentan esta interpretacion: asi el fondo de puntos que
representaria al medio acudtico, o los peces representados, salmones previsi-
blemente. Los jinetes desfilan con figuras estantes asociadas sosteniendo
calderos similares al de uno de los paneles del caldero de Gundestrup, aquel
en el que la gran figura divina sumerge a los guerreros infantes (muertos)
para que renazcan como jinetes en el Mas Alld precedidos por la serpiente
cornuda, con el gran arbol de la vida dividiendo horizontalmente en dos par-
tes iguales la composicion (Hatt 1989, 94, fig. 2).°

Sobre la base de nuestra interpretacion, Garcia Quintela 1991, 158-169,
ha asociado la iconografia de las diademas de Mofies con un texto de Estra-
bon 3,3,5, sobre la revuelta de los celtas que tomaban parte en la expedicion
de Décimo Junio Bruto del 138 a.C. a la hora de cruzar hacia el norte el rio
Limia (en la actual provincia de Orense), que menciona como Lethes (es
decir, “Olvido™), el nombre del rio del olvido en Grecia, que el gedgafo de
Amasia habria adoptado por la homonimia con el hidrénimo indigena.®

En otro lugar (Marco 2006) he propuesto interpretar el ornitomorfismo
facial —o rostro de pajaro— de diversas figuras humanas como un rasgo que
podria apuntar a la metamorfosis de los guerreros en su ultimo viaje, de for-
ma similar a la transformacion de personajes en aves en el Mas Alla que
conocemos por diversos pasajes de la literatura irlandesa (Thompson 1955-
58, D151-4 y 5; E 613-7, 732-2 y 8; Sterckx 2000). Esa transformacion se
operaria en la via acuatica que estamos considerando, como muestran algu-
nos personajes de las diademas de Mofies, en donde la presencia de aves con
peces en el pico, o los tres grandes peces representados subrayan este simbo-
lismo de transito acuatico.” Pérez 1999 o Garcia-Vuelta y Perea 2001 han
subrayado igualmente la importancia de los elementos ornitomorfos en la
decoracion de diademas-cinturdn castrefias, clara en las piezas de Elvina,
Bedoya o la de la coleccion Soto-Cortés.®

> De forma similar, en el Mabinogi galés el “caldero de resurreccion” posibilita la vuel-

ta a la vida de los guerreros caidos, al igual que en la batalla entre los Tuatha D¢ Danann y los
Fomor¢ el herrero divino Diancecht resucita a los combatientes sumergiéndolos en la fuente

de Glan (Le Roux 1955; Oosten 1985, 72-90).

Este se relacionaria como el céltico comun *Letavia, que sirve para designar las puer-

tas del Mas All4. Otras formas con ¢l relacionadas habrian sido el irlandés Letha, el bosque
cisalpino de Litana en el que perecid el ejército romano a manos de los Boyos en el 216 a.C.
(Liv. 23. 24, 6-11) o el nombre de la diosa gala Litavis (Guyonvarc’h 1967). La importancia
de los espacios acudticos, y, en concreto, de los rios, se muestra también en la epigrafia votiva
de la diosa Nabia (Olivares 2001, 233-244), cuyo nombre perviven el hidronimo que separa
Galicia y Asturias. Otros hidronimos del norte de Espafia, como Deva, parecen remitir al

nombre genérico de la antigua diosa céltica de las corrientes fluviales (Marco 2005).

7 Pero ese ornitomorfismo facial se documenta también en el 4mbito celtibérico: un va-

so de Numancia muestra un personaje sosteniendo un arboriforme tras un gran caballo con el

cuerpo decorado con simbolos astrales (Sopefia 1995, fig. 17 y 18).

8 Recientemente, Schattner 2013, 737-738 ha postulado una explicacion muy distinta de

la iconografia de Mofies, negando el caracter narrativo de las escenas, que interpreta como el
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Fig. 4. Estela de Vilar de Sarria (anverso y reverso) (foto: Museo Arqueologico de Lugo).

Otro ejemplo que quiero aludir aqui aparece ya en un contexto de plena
romanizacion. En la provincia gallega de Lugo han aparecido un grupo de
estelas funerarias con caracteristicas verdaderamente especiales en el con-
junto de la Hispania romana. Se trata de monumentos que, contra lo que es
usual, tienen ambas caras decoradas; en segundo lugar, presentan sus anver-
sos idénticos, con personajes togados, en una plena exhibicion de su romani-
tas. Pero la iconografia de los reversos apunta, por el contrario, a elementos
caracteristicos de la cosmovision ancestral. La estela que me interesa comen-
tar aqui, de granito como las restantes, fue hallada en Vilar de Sarria (fig. 4)
y se conserva actualmente en el Museo de Pontevedra (Diaz 2003, 226-229,
con referencias). Presenta en el reverso, como motivo central, un barco a la
derecha con mastil y velas desplegadas, cuya proa adopta la forma de un
anade o cisne. En el interior viajan cuatro personajes, de los cuales tres mi-
ran hacia popa, donde se sienta una cuarta figura enfrente de ellos. Un delfin
aparece representado debajo de la nave, y en el angulo superior derecho del

reconocimiento de los valores de una sociedad aristocratica y guerrera. Este autor defiende el
arte hallstattico de las situlas (con paralelos estilisticos también en el arte griego geométrico y
arcaico temprano) como elemento de inspiracion de estas escenas, algo que podria retrotraer
la cronologia de estas piezas nada menos que hasta el 500 a.C. En mi opinién es dificil que
esta interpretacion pueda sustentarse sobre bases firmes dada la diferencia de cronologias y de
contextos existentes entre las situlas hallstatticas (por no hablar del mundo geométrico o
arcaico de la Hélade) y el de los documentos de la orfebreria astur. No he podido por otra
parte consultar directamente la interpretacion de Alonso 2014, 222 ss., sobre la iconografia de
Moiies como un mito de componentes cosmogonicos relacionado con el origen del mundo y
del tiempo. De esa interpretacion he tenido noticias a través de Santos 2017, 1348.
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campo compositivo aparece un ave rapaz, posiblemente aguila, sosteniendo
al parecer con las garras un pez.

La idea apuntada por Balil 1976 de que esta escena sea una adaptacion
en clave neopitagodrica del conocido episodio de Ulises y las Sirenas, aunque
atractiva, presenta a mi modo de ver serias dificultades. En efecto, la icono-
grafia helénica privilegia sistematicamente la figura del héroe, atado al mas-
til del barco por sus compaiieros siguiendo sus intrucciones para evitar caer
en la tentacion de los cantos de las sirenas. Pero aqui no hay figura atada ni
sirenas, sino un delfin y un aguila que agarra un pez entre las patas. En el
otro extremo interpetativo, P. Le Roux (en Rodriguez 1993, 283) afirmaba
una lectura realista segiin la cual la representacion de la nave con sus ocu-
pantes haria referencia a la profesion nautica de los difuntos o dedicantes del
monumento. Esta interpretacion tampoco me parece muy convincente, pues,
a diferencia de lo que sucede en la Galia (el pilar de los Nautae Parisiacae
seria un ejemplo Optimo: Saragoza et al. 2003; Jacomin 2006), los monu-
mentos funerarios del Noroeste hispano no exhiben una tematica “burguesa”
de este tipo, sino que la iconografia expresa motivos claramente simbolicos
(Abéasolo y Marco 1995). En este caso me parece mas probable que lo que se
represente tenga que ver con la concepcion indigena del viaje maritimo al
Allende, aunque con algin elemento claramente importado del mundo medi-
terraneo, como el delfin.

La consideracion de algunos elementos de la tradicion céltica podria
servir para sustentar esta hipotesis. Como es bien sabido, esa tradicion con-
tiene numerosos ejemplos de viajes extraordinarios por el mar. Quizas no sea
ocioso recordar aqui que el motivo iconografico que domina la cella del
templo romano-céltico de Lidneypark (Gloucestershire), dedicado al dios
Nodons (equivalente al Nuada Neacht irlandés) es un mosaico con motivos
acuaticos y la figura de un pescador que estd arponeando a un salmon
(Wheeler y Wheeler 1932, 42; Hilly 2003, 73). El aguila constituye por otro
lado una hipéstasis zoomorfa caracteristica del Jupiter solar galorromano: la
asociacion se documenta en contextos diversos galo-britanos (por ejemplo,
en el templo de Woodeaton, Oxfordshire, se hall6 un aguila de bronce:
Green 1992, 88-89). Es posible que la asociacion de estos dos animales en la
estela de Vilar de Sarria, el aguila y el salmon, ilustre metaforicamente el
destino de apoteosis y conocimiento concedido por la divinidad que espera a
quienes estan llevando a cabo el Ultimo Viaje.

El historiador griego Procopio de Cesarea nos ha dejado un testimonio
de gran interés que, aunque de comienzos del s. VI, testimonia unas creencias
galorromanas de mucha mayor antigiiedad sobre el viaje al Allende por via
maritima. Se trata del pasaje contenido en el octavo libro de los dedicados a
las guerras goéticas (Bell. 8, 20, 42 ss.), en el que alude al transporte de las
almas de los muertos desde los puertos de la costa a la isla de Britia (Brita-
nia) (Marco 1997).

El immram, o viaje de los textos insulares, ensefia la “técnica” de morir
y de pilotar el alma por un mar de peligros y de maravillas (Van Hamel
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1941; Rees y Rees 1961, 325; Galvan 2007). Hay todo un conjunto de creen-
cias (en el que se inscriben también las figuras de Bran el Bendito, o el viaje
de Arturo a la mitica isla de Avalon para curar sus heridas) con el que se
relaciona el deposito de barcos funerarios en tumbas.’ La pieza més destaca-
da del tesoro de Broighter, hallado en la costa de Lough Foyle, al norte de
Irlanda, y datable en el s. T a.C. (Warner 1991, 617), es el conocido barquito
aureo con 9 bancos y provisto de remos, que sirvio como magnifico colofon
en la memorable exposicion sobre los celtas celebrada en el palazzo Grassi
de Venecia. La nave es en el mundo céltico un elemento simbolico que po-
sibilita el Durchgang o acceso hacia el Otro Mundo. Sus variantes son diver-
sas, y algunas han persistido hasta época reciente.'’

3. EL TRANSITO AEREO

El segundo itinerario hacia el Otro Mundo, complementario del ante-
rior, es el aéreo. La necropolis de Numancia, modélicamente estudiada y
editada (Jimeno et al. 2004), presenta en la fase anterior a la conquista ro-
mana, entre fines del s. T y el 133 a.C., una serie de placas articuladas (pie-
zas de cinturén o de pectorales) con elementos que parecen aludir al viaje del
guerrero a un allende que se sitlia en el ambito astral (Jimeno et al. 2010,
376; “hojas de ruta al Mas Alla”: Jimeno y Chain 2017, 168): se representan
caballos como animal transportador del difunto —si es que no representan en
algunos casos al propio muerto—, astros,'' escaleras (simbolo ascensional
por excelencia), pero también ciervos, objeto preferido de la caza, son los
elementos caracteristicos.

°  Una préctica continuada en Irlanda hasta tiempos recientes con la “Construccion del

barco” en los funerales (Rees y Rees 1961, 318).

1% El propio “Viaje de Trezenzonius” desde Brigantium a la isla de Solisticion, que co-
nocemos gracias a un manuscrito del s. X1 hallado en el monasterio portugués de Alcobaca
(Diaz y Diaz 1989) se inscribe, lo mismo que la Britia de Procopio de Cesarea, en este occi-
dente mitico en el que se ubica el Mas Alld de los Celtas, y expresa la longe durée (Marco
1997) de esta nocion entre las gentes de la costa atlantica. Quizas la explicacion de la emer-
gencia de este tema mitico en la Galicia y el Portugal medievales se halle en la sedes Brittonum
atestiguada ya en el s. VI en Lugo, cuyos obispos llevan nombres britanos y estan documentados
en la centuria siguiente (Alonso 1991, 59). Entre los pescadores de los rios Mifio y Cavado, en
el norte de Portugal, cuenta la leyenda que en la noche de San Juan (o sea, en el solsticio de
verano) desaparecia misteriosamente una barca llevada por las brujas, que navegada a una
velocidad sobrenatural para llegar a una isla en medio del océano. Y lugares diversos de la
Céltica atlantica documentan leyenda los barcos de piedra que llevaban las almas de los muer-

tos, incluso el propio cuerpo del apdstol Santiago (Alonso 1991, 66).

' véanse las fibulas de caballo, a veces con jinete, con representacion de motivos astra-

les en su cuerpo (Almagro y Torrez 19991, 1ams. 5 a 11). Sobre la relacion astral de los caba-
llos en la ceramica celtibérica, Burillo y Burillo 2010. Una pieza excepcional es el soporte
broncineo de caldero (o thymiaterion) hallado en el poblado de Les Umbries de de Calaceite
(Teruel), fechable ya en el s. v a.C.: el pie esta formado por la figura de un caballo que porta
una columna en el lomo que se abre en un disco con cinco anillos, motivo que se repite en la
base (VV.AA. 1989, 59).
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Fig. 5. Placa de Alpanseque (Soria) (seg. Jimeno et al. 2004, fig. 149-5).

De particular interés me parece una placa de Alpanseque (Soria) (fig.
5) en la que se exhibe lo que interpreto como una danza colectiva bajo un
astro (Jimeno et al. 2004, 211, fig. 149, 5; Jimeno et al. 2010; fig. 5): es
dificil no pensar, a la vista de esta escena, en un ritual similar al que mucho
mas tarde se referira Estrabon 3, 4, 16, en su conocida cita sobre los celtibe-
ros y sus vecinos por el norte, que en los plenilunios danzaban a la puerta de
sus casas hasta el amanecer en honor de un dios sin nombre (Sopefia 1995,
29 ss.; Barrigon 2007).

Me parece oportuno subrayar en este punto de mi exposicion algo que
muestran los hallazgos arqueoldgicos del ambito celtibérico: el desplaza-
miento de la iconografia desde un espacio funerario prerromano, mas anti-
guo por tanto, hacia los soportes vasculares que aparecen ya en espacios
aristocraticos urbanos posteriores a la conquista romana (Marco 2013a). Ese
desplazamiento recuerda el que se produce en el mundo ibérico, en el que la
representacion del poder, que inicialmente se expresa en la gran escultura de
los complejos funerarios (piénsese en Porcuna, por ejemplo), se transfiere al
mundo de los santuarios y de las ciudades, para eclosionar finalmente, y ya
en un mundo controlado por Roma, en las cerdmicas usadas por las elites
urbanas (Marco 2013b, con las referencias correspondientes).

La ceramica es el soporte privilegiado de la iconografia en la Celtiberia
y las regiones vacceas vecinas por el oeste, y ello contrasta con lo que suce-
de en los 4mbitos mas occidentales de la Hispania indoeuropea, en los que la
proclividad hacia la escultura es mas evidente. Lo hemos visto a proposito de
las estelas lucenses hispanorromanas, pero se muestra tambén de forma op-
tima a través de las estatuas de los guerreros galaico-lusitanos (VV.AA.
2004), o de los verracos de la Vettonia (Alvarez 2003). Esa predileccion por
la escultura se atestigua igualmente en el mundo galorromano.

La ceramica celtibérica privilegia unos espacios ceremoniales basicos:
los de la guerra, el pasaje al allende, el mundo variado del ritual y lo que
podriamos denominar un “espacio cosmogonico” en el que tienen una im-
portancia clave las figuras hibridas y los seres fantasticos (Curchin 2003-04).
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Fig. 6. Ceramica numantina con guerrero devorado por un buitre bajo disco solar (sg. Tarace-
na en Sopefa 1995, fig. 54).

Fig. 7. Urna de la necropolis de Portugui, Vxama, Soria (sg. Garcia y Merino en Sopefia 1995,
fig. 59).

Fig. 8. Vaso de Padilla de Duero (sg. Sanz y Velasco Vazquez 2003, fig. 16).

Fig. 9. Estela cantabra de Lombera (foto: Museo de Cantabria en Iglesias 1976, estela 131).
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Pues bien, llegados a este punto quiero subrayar un hecho que me parece
importante: es después de la conquista romana de la Celtiberia y del centro de
la peninsula, y no antes, cuando se despliega con toda su enorme riqueza la
expresion del imaginario tradicional sobre el soporte ceramico. Los vasos de
Numancia y otros talleres, que se creian tradicionalmente anteriores a la
conquista romana, hoy sabemos que son muy posteriores a la misma, fe-
chandose en el s. T a.C. avanzado o incluso en los comienzos del siguiente, es
decir, en pleno Principado augtsteo (Romero 2017, 113-120, con las refe-
rencias correspondientes). En mi opinidon esas ricas imagenes constituyen
una afirmacion identitaria —afiorante de tiempos anteriores— frente al do-
minio romano (Marco 2007).

El ritual funerario entre los celtiberos era el de la incineracion, y es
posible que la escasez de necropolis a la que ya antes me referia, asi como el
escaso volumen de cenizas en algunas de las urnas de las necropolis celtibé-
ricas, se explicaran mejor atendiendo a la importancia del ritual funerario de
exposicion del cadaver entre los pueblos célticos hispanos durante la 11 Edad
del Hierro, para el que tenemos informaciones literarias de gran interés. Silio
Italico Pun., 340-343, y Eliano Hist. Anim., 12, 22, documentan en s. 11 d.C.
ese ritual de exposicion para los celtiberos.'” Este ritual de exposicién es un
auténtico autosacrificio pues el enemigo que da muerte al guerrero celta, lo
mismo que el pajaro de presa que lo devora, no son sino la mano de la divi-
nidad, que es la que “consume” realmente el cadaver. Esta concepcion expli-
caria ese desprecio de los celtas hacia la muerte, proverbial en las fuentes
desde Aristoteles, que nadie mejor que Lucano ha sabido explicar: “mors in
media vita est”’. La muerte es la mitad del camino de una larga vida (Lucan.,
Phars. 1, 455-465).

La ceramica de Numancia exhibe (fig. 6) escenas de cadaveres de gue-
rreros devorados por rapaces bajo representaciones solares (Sopefia 1995, figs.
52-53; Jimeno y Chain 2017, 159), y una urna funeraria de Uxama (Sopena
1995, fig. 59) exhibe una cabeza humana en el interior del cuerpo de un ave
(representada a través de un contenedor rectangular con garras y alas), en es-
cena (fig. 7) que parece expresar la ascension del espiritu del guerrero men-
cionada por los textos de Lucano, Silio o Eliano. Igualmente, el espléndido
pectoral de Chao de Lamas, localidad cercana a Coimbra, conservado en el
Museo Arqueologico Nacional de Madrid, exhibe dos cabezas humanas en el
interior de dos medallones, flanqueadas por dos aves rapaces (Marco 1998),
en una composicion muy proxima a las imagenes vasculares de la Celtiberia.

La vinculacion astral de las aves se expresa a veces de forma tan be-
llamente sintética como en la copa numantina que exhibe una esvastica dex-
trogira cuyos brazos culminan en cabezas de rapaces, o en el collar de la

12 Ege ritual de exposicion no parece restringirse a ellos. De hecho, Pausanias 20, 21, 7, a

propdsito del descenso de los celtas de Breno a Delfos en el 179 a.C. lo documenta también. A ¢l se
refiere también el poeta Lucano en el s. 1 d.C., indicando, ademas (Phars. 1, 440-462), que un aedo
cantaba las glorias del guerrero, y que era este canto el que conducia el alma hacia la inmortalidad.
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necropolis de Navafria (Clares, Guadalajara), en el que aves se asocian a
discos solares (Barril 2005, fig. 2). Y en la maravillosa jarra de la vaccea
Pintia (hoy Padilla de Duero, en la provincia de Valladolid) (Sanz y Velasco
2003, 195, fig. 1), yo tiendo a ver (fig. 8) una representacion de la boveda
celeste que culmina en cabezas de caballo, animales que posibilitarian el
ascenso astral subrayado por las aves rapaces que quizas simbolizan a los
mismos guerreros muertos. Esta concentracion semantica establecida por
estas asociaciones que comentamos se documenta incluso en la terra sigilla-
ta hispanica, como muestran por ejemplo los moldes encontrados en los ta-
lleres de Tricio, con representaciones de buitres formando medallones, un
motivo muy poco romano (Garabito 1978).

En diversas monedas galas encontramos iconografias de enorme inte-
rés por reflejar en mi opinidn concepciones similares a las de los documen-
tos hispanicos que estamos considerando aqui. Asi, una estatera de oro que
aparecio en Mainz, en la orilla izquierda del Rhin, exhibe en el reverso una
escena interesantisima, con una inmensa ave rapaz devorando el cuerpo des-
nudo de una figura (Forrer 1968, 283, fig. 486) probablemente yacente, en
asociacion similar por tanto a las de la cerdmica numantina. Un reverso ca-
racteristico de las monedas de los carnutos, cuyo territorio se tenia por el
centro druidico de toda la Galia de acuerdo con el testimonio de César (BC
6.13.10: que regio totius Galliae media habetur), es el ave rapaz asociada a
estrellas, elementos astrales o torques. Todavia tiene mas interés, si cabe,
otra iconografia monetal, documentada en la Galia, pero también entre los
celtas de la zona danubiana. Me refiero al Vogelreiter, el “jinete-pajaro” que
conduce un caballo. Lo conduce verdaderamente, pues las riendas se unen al
cuerpo del ave. Se trata de un motivo (Duval 1987, 20-21, 68) muy amplia-
mente difundido en las monedas de los biturigos, eduos, corisopitas, unelos y
coriosolitas de la Armérica, bayocasos, lingones, leucos o mediométricos."

Una tésera de hospitalidad, de procedencia desconocida, perteneciente
a la coleccion Pellicer y publicada por Almagro 2003, 398-399, CP17, pare-
ceria constituir también un paralelo iconografico inmejorable a las escenas
hispanicas que hemos comentado. La pieza, que se fecharia en el s. 1a.C., la
conforma un ave rapaz, que parece un cuervo, hacia la izquierda, apoyando-
se sobre una alta pata en forma de pierna humana, en syncrasis hibrida que
recuerda a la de las monedas galas del caballo con cabeza humana, invertida
respecto de ellas o de los pajaros androcéfalos del arcaismo griego (tema del
Seelenvogel). Sin embargo, el examen detenido a que Beltran et al. 2009
han sometido a la pieza, claramente cuestiona su autenticidad. Segun estos
autores, la pieza habria sido fabricada ex novo, quizas inspirada por exvo-

13 Otras monedas de los Pictones o de Normandia presentan, ademas, la variante del ji-

nete o genio alado, que aparece sosteniendo un torques en otros reversos de la Galia Bélgica,
y en otras piezas de Berry el ave o el jinete han sido substituidos por una espada (La Tour
1892, n® 4068, 4072, 4091, 4173, 4867, 6069, 6147, 6322, 6329, 6578, 6585, 6950-52, 8424-
26,9016)
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tos ibéricos similares (Prados 1996, fig. 6), lo que, independientemente de
la falsedad de la tésera en cuestion, no deja de plantear interés al documen-
tar esa asociacion entre pierna humana y ave en el ambito ibérico.

El simbolismo astral tiene, en fin, un papel destacado también en la
iconografia de los monumentos funerarios hispanorromanos: crecientes luna-
res, discos y estrellas, esvasticas de radios rectos o curvos aparecen en ejem-
plares muy diversos. Especial significacion tienen las estelas discoides “gi-
gantes” de Cantabria, que se fechan entre la segunda mitad del s. 1 a.C. y el 1
d.C. y carecen de epigrafia latina (Abasolo y Marco 1995, 336). Dos de las
mas caracteristicas de este interesante grupo de monumentos son las estelas
de Lombera y de Zurita (Abasolo y Marco 1995, lam. X111). Esta tltima, de 2
m. de didmetro, exhibe en una de las caras dos guerreros estantes con gran
escudo circular, junto a un caballo que debi6 llevar jinete, (si no una repre-
sentacion de ave: asi Peralta 2000) sobre una escena en la que se representa
el cadaver de un guerrero y un ave rapaz que acude a picarle en el pecho (fig.
9). En el reverso de este gran monumento aparecen cuatro grandes crecientes
lunares. La omnipresencia de los motivos astrales en las estelas hispanorro-
manas del Norte de la Peninsula estd documentando —de manera eminente
entre los monumentos funerarios de las diversas provincias del Imperio ro-
mano— la persistencia de las concepciones ancestrales acerca de una sobre-
vida para el espiritu del muerto que tiene como destino postrero a los astros.

La consideracion de algunas informaciones pertenecientes a otro medio
cultural, aunque sea radicalmente diverso, creo que puede arrojar luces in-
teresantes acerca de las concepciones de las poblaciones hispanocélticas. Me
refiero a uno de los “mitos de referencia” de Lévy-Strauss a partir del infor-
me de Karol von Steinen en su segundo viaje a Brasil. La afirmacion por
parte de los miembros de la tribu Bororo de que eran loros (“Wir sind Ara-
ras”) fue interpretada por Von Steinen en el sentido de que se convertian en
tales aves cuando morian (Smith 1978, 266). En otras palabras, se trataria de
un caso de transmigracion aviar. Sobre esta base, Lévi-Strauss 1969, 47,
indicé que la distincion establecida por la tribu de los Bororo entre los me-
dios acuatico, terrestre y aéreo —con los animales asociados a los mismos—
se explicaba por la creencia de que habian sido peces, eran ahora hombres y
se convertirian en pajaros después.

En ocasiones se expresa de manera tan particularmente explicita ese
destino astral como en la estela leonesa de “tipo Picote” que contiene el epi-
tafio de Lucretius Proculus, un armorum custos, de su hijo homonimo y de
su esposa Valeria Amma, erigido por Valerius Marcellinus, padre, abuelo y
suegro de los anteriores, con tres estilizaciones de bustos humanos represen-
tando a los difuntos cuyas cabezas rellenan esvasticas dextrogiras.'

4 CIL m 2668, Ledn: D(is) M(anibus) / Lucretio Pr/oculo arm/orum cus(todi) /
an(norum) Xxxv et / Val(eriae) Amm(a)e / ux{s}(ori) an(norum) xxv / Lucretio Pro(culo) /
[fil]io eorum / an(norum) if11(?)] posuit / socer pater / avus Val(erius) M/arcellinus. Rabanal
y Garcia, 2001, n® 199 (lam. xLv11, 3).
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4. CONSIDERACIONES FINALES. LOS AGENTES DE LA COMUNICACION
RELIGIOSA EN TIEMPOS DE CAMBIO

Se plantea aqui la cuestion de como interpretar las iniciativas religio-
sas, en este horizonte de cambio en el que surge nuestra documentacion.
(Hasta qué punto eran capaces los individuos de moldear las circunstancias
en las que vivian por encima del poder vinculante de la tradicion, del marco
del habitus (Bourdieu 1991) y de la inercia de la rutina inherentes a la mis-
ma, de la presencia de Roma en definitiva?

A este respecto la nocion de “dimension iteracional” del pasado puede
ser de gran utilidad desde el punto de vista metodoldgico. El pasado, a través
del habito y de la repeticion, constituye una influencia estabilizadora que
moldea las acciones y que permite sustentar identidades, significados e inter-
acciones a través del tiempo, y se manifiesta en la habilidad de los actores
para recordar, seleccionar o aplicar de forma apropiada esquemas de accidon
mas o menos tacitos y dados por supuestos que se hubieran desarrollado a
través de interacciones pasadas. Pero al mismo tiempo, esa accidn selectiva e
innovadora, que conforma el presente, se esta proyectando igualmente hacia
el futuro: los actores viven simultineamente en el pasado, el futuro y el pre-
sente, ajustando sus acciones a las exigencias de situaciones emergentes
(Emirbayer y Mische 1998). Es en ese marco en el que la adopcion de la
lengua del conquistador y de la epigrafia votiva no solo no haria desaparecer
las concepciones y los rituales'® ancestrales, sino que los integré mas o me-
nos transformados en unos nuevos sistemas religiosos de caracter mixto, que
ya podemos llamar provinciales.

Este horizonte de acciones en un terreno de cambio y de transforma-
cion es también el que define a las imagenes que nos han ocupado aqui. En
ellas he tratado de analizar una serie de elementos que tendrian en mi opi-
nioén una concentraciéon semantica especial para hacer visibles los diversos
caminos de la muerte entre las poblaciones de la Hispania indoeuropea, que
se pueden resumit en dos itinerarios, no excluyentes, de la via acuatica y de
la ascension astral. Y esos elementos posibilitan una comunicacion religiosa
que me parece plenamente operativa en unos tiempos de cambio, sefialados
ya por la presencia de Roma.

Lo que llamamos “religion” constituye una forma particular de crear
sentido a las cosas y al mundo, y lo que caracteriza a la comunicacion reli-
giosa, como ha indicado Lessi 1993, 127, serian tres rasgos especificos: a) en
primer lugar, se expresa a través de lo que los semidlogos como Roland
Barthes llaman significacion secundaria o metafora: b) en segundo lugar,
estas metaforas son irreductibles a cualquier forma de expresion literal o no
figurativa; y c) estan connotando una realidad metafisica que estd mas alla

1> En el sentido pleno que tan bien ha expresado Rappaport 2001, 207-208: El ritual con-

tiene en su interior no solo una representacion simbolica del concreto social, sino el contrato
social mismo. Por eso el ritual, que establece, mantiene y cruza los limites entre los sistemas
publicos y los procesos privados, “es e/ acto social basico”.
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de la experiencia ordinaria, que apunta a un universo de representaciones
caracteristico de todo sistema religioso, en el que el significado tiene algun
fundamento ontolégico trascendente.'

Todo ello creo que se da en las imagenes que han sido objeto de esta
reflexion. Estamos ante unas iconografias que parecen —en parte al me-
nos— alternativas y resistentes a la romanitas (Aldhouse-Green 2003) tanto
por su contenido simbodlico como por su estilo, en imagenes que, al apelar a
la memoria histérica ancestral, actian como elementos plurivocos y flexibles
en la construccion de las nuevas identidades romano-célticas. En unos mo-
mentos de ansiedad y de inseguridad ontoldgica de las poblaciones indige-
nas, se llevaria a cabo una deliberada vinculacion ritual con el pasado como
forma de evocacion de una identidad perdida y afiorada (Marco 2007) que
supondria al tiempo una afirmacion cultural frente a Roma; ello conduciria a
experiencias parcialmente discrepantes de lo que constituye la koiné helenis-
tico-romana, que incluso utilizarian en ocasiones “transcripciones ocultas”
(Scott 1990) a los ojos del colonizador, y que darian lugar a a formas cultu-
rales hibridas como las que han sido objeto de estas lineas.
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IMAGEN Y TEXTO SOBRE MONUMENTOS DEL NOROESTE
HISPANICO EN EPOCA IMPERIAL ROMANA:
ALGUNAS OBSERVACIONES ARQUEOLOGICAS

Thomas Schattner

1. ADVERTENCIA PRELIMINAR Y DELIMITACION DE LA ZONA DE INVESTI-
GACION, VALOR DE LA ESCRITURA Y LA IMAGEN

En la variopinta serie de las distintas regiones hispanicas,' la del noroeste
ocupa un lugar especial (fig. 1). Al tratarse de finis terrae, es tanto la region
mas distante como también la Gltima que estuvo inmersa en una operacion
policial por parte de Augusto y del ejército romano en el transcurso de las
Guerras Cantabras (del 26 al 19 a.C.).” Por primera vez, bajo el mandato de
Augusto, la enorme diversidad de escenarios de Hispania se sometié a un
nuevo orden comun que destacaba por estar basado en los mismos principios.

Este estado de cosas supone una ventaja para nuestro tema, ya que la
escritura —y con ella el monumento que la lleva inscrita— se introduce y se
utiliza en el noroeste a partir de la época augustea.” Por eso, viene con
apariencia latina y, como consecuencia de ello, debe parecerles, tanto en
aquella época a la gente del lugar como actualmente al investigador, un bien
cultural completamente romano.*

' La tematica sobre la relacién entre texto ¢ imagen es extraordinariamente amplia y

compleja de manera que aqui en el ambito de esta contribucion sélo puede ser tratado a titulo
de ejemplo. Por eso deben quedar algunos aspectos marginalizados y tratados de forma resumida
al igual que la bibliografia. Le agradezco a mi colega y amigo M. Blech (Bad Krozingen) sus
consejos y su ayuda al redactar este articulo. Por haberme permitido fotografiar los monumentos
de piedra en sus museos, les doy las gracias a C. Valle y a A. de la Pefia (Museo de Pontevedra),
asi como a A.M. Arenaz (Museo Castillo de San Anton, La Coruia).

2 En general y especialmente, v. las obras de Tranoy 1981 y 2005; da Silva 2007.
P.ej. Pereira 1995; Gonzalez 2010, 397 s.; en las regiones vecinas de la Lusitania
oriental y meridional, apenas se encuentran restos de testimonios escritos prerromanos, tar-
tésicos, vid., p.€j., Salinas 1995, 282. Sobre la lingiiistica y la primera epigrafia en el noroeste
cabe destacar entre la abundante bibliografia Untermann 1993; Untermann 1994; de Hoz
2010a; 2010b; 2014; sobre los primeros testimonios escritos en la peninsula ibérica en
general, vid. Mederos y Ruiz 2001.

*  Edmondson 2002, 42.

3

349



Thomas Schattner

Fig. 1. Mapa distributivo de las tribus mas importantes en la Peninsula Ibérica (IAA de
Madrid, E. Puch Ramirez).

La escritura era Roma. Sus posibilidades se reconocieron y aprove-
charon. También sirvié de modelo grafico para ornamentar, como muestra, por
ejemplo, la estela de Bermés (Lalin) sobre la que aparecen representados sim-
bolos parecidos a letras que, al parecer, pretenden imitar escritura.’

Algo distinto sucede con las representaciones graficas que natural-
mente, en el noroeste hispanico, en el primer milenio precristiano, poseen
una tradicion de muchos siglos de antigiiedad. Basta con sefalar algunos
ejemplos destacados en sucesion diacronica: una “estela diademada” de los
alrededores de Guarda, que ahora se ha datado en la Edad del Bronce tardia
(s. IX a.C.);* ademas la estatua del guerrero de Capeludos, que quizas perte-
nece al s. VI a.C.;’ asi como la diadema de Moiies que data del s. 1/I a.C.,
pero que perfectamente puede ser incluso mas antigua (figs. 2a-c).®

Publicado por Vazquez 1980, 86 fig. 6; Rodriguez 1981, 80; Baifios 1994, 193.
Por taltimo, Santos 2010.

Calo 2003, 8 n° 6 tab. 5; Quesada 2003, 104.

¥ Por ultimo, Schattner 2015, 146.
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Fig. 2a. La llamada “estela diademada” de Fig. 2b. Estatua de guerrero
Guarda (InstNegMadrid R 2-02-9 (Patterson). lusitano-galaico de Capeludos.

Fig. 2c. Diadema de Moiies.
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El denominador comiin de estas figuras es la gran valia que se les
concede: asi, las estatuas, es decir, sobre todo las estatuas de guerreros, por
lo general de tamafio sobrenatural, alcanzan hasta los tres metros y medio de
altura;’ y cuando son pequefias, de tamafio miniatura —Ila diadema de Mo-
fies—, es interesante que las representaciones se elaboran en un material
especial: en chapa de oro. Por tanto, junto al tamafio colosal de los monu-
mentos de piedra aparece el oro como soporte de imagenes. Esta tradicion se
rompe, en las categorias de valia descritas de tamafio y material, desde que
entra en contacto con el mundo romano. Al mismo tiempo, y a la inversa,
observamos una expansion del modelo romano, ya que en ese momento para
las estatuas de guerreros también se emplean formatos més pequefios.'®
También las monedas se presentan como soporte de imagenes; sin embargo,
solo para iconografias pequeiias, que por su tamaiio tienen cabida en ellas.
Pero cabe destacar que, al ser un recurso pecuniario, las monedas también
ellas representan un valor. No obstante, la reduccion del tamafio o la intro-
duccidn del formato mas pequetio (inferior al tamafio natural) influye no sélo
en las estatuas de guerreros, ejemplos de la gran tradicion de la escuela
escultorica céltica, sino también en las esculturas tempranas de tipologia
puramente romana, como los conocidos togati de Oporto y de Astorga que
deben datar probablemente de la época flavia (fig. 3a-b)."" En este contexto,
es esclarecedora la observacion a la inversa: que entre las imagenes del
noroeste faltan en su mayor parte todas aquellas que se fabricaron de forma
econdmica y simple, como las de la coroplastia y las de la plastica menor,
como las peqrueﬁas figuras de bronce y la escultura en piedra de pequefias
dimensiones.'” Por consiguiente, ante lo dicho queda clara la gran con-
sideracion y la enorme relevancia social que la sociedad local en el noroeste
atribuy% a la imagen por un lado, y tal vez en menor escala a la escritura por
el otro.

°  Vid. a clasificacién de tamafios en forma de tabla de Schattner 2003, 142, fig. 1.

De las 33 estatuas de guerreros que se conocen hasta el momento (Schattner e.p.), s6lo
hay 3 con un tamafio inferior al tamafio natural: Calo 2003, 8, n° 7; p. 17, n® 22. p. 22, n°® 27,
estas pueden datar del Imperio romano debido a sus caracteristicas, vid. Schattner 2003, 137,
tab. 2.

' Por tltimo, Schattner 2003, 128 s., tab. 51a-d.

12 Listado de los 10 pequefios bronces conocidos, incluidas las representaciones en apli-
ques y lucernas, en Acufia y Rodriguez 2004; el nimero de piezas esculturales de tipologia
exclusivamente romana, es muy escaso en el noroeste hispanico, véase el corto listado de
Acufa 1993, 199-201.

13 Abascal 2016, 208.

10
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Fig. 3a. Togatus (togado) de Oporto, b. Togatus (togado) de Astorga (fotos DAI).

La conquista tardia y definitiva en el afio 19 a.C. provoc6 un impacto
en el universo autoctono del noroeste hispanico. El paquete cultural romano
al completo —en ese momento, ademads, por si fuera poco, con un halo
augusteo cargado de refinamiento ideoldgico y religioso— origind un breve
(aunque abrupto) proceso de adaptacion, contrariamente al proceso paulatino
que, en comparacion, se experimenté, por ejemplo, en la Bética.'* Ante dicho
contexto, se puede esperar, con una determinada perspectiva de la inves-
tigaciéon que aqui se lleva a cabo sobre la interaccion de la imagen y la
escritura, una mirada directa y muy cercana a dicho proceso impuesto que no
se ha enturbiado por una adaptacion larga, tortuosa y diferenciadora. En este
sentido, la eleccion de esta area y de este tema de investigacion “Imagen y
texto” parecen adecuados para este coloquio."

Desde un punto de vista puramente tedrico, existen dos posibilidades:

1) La nueva escritura introducida se combina con los ya conocidos
soportes de imagenes autdctonos.

' Pereira 1995, 293.
15" El estado de cosas es asimismo el tema del articulo de Rodriguez Alvarez 1981 que,
no obstante, también trata aparte otros aspectos e interpreta (segun su declaracion) los monu-

mentos como una resistencia frente a Roma, etc.
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2) La nueva escritura introducida se combina con soportes e imagenes
de nueva creacion.

Una tercera posibilidad, tedricamente viable aunque complicada (la
combinacion de nueva escritura y nuevas imagenes empleando tanto sopor-
tes de imagenes tradicionales como nuevos), no se contempla aqui. En este
articulo, la primera cuestion que se ha mencionado acapara la mayor aten-
cion que, aqui, en vista del &mbito del coloquio (que se basa por igual tanto
en la filologia como en la arqueologia), s6lo se puede abordar de forma rudi-
mentaria. Por tanto, en lo sucesivo, tendremos que examinar cuando, donde y
de qué manera se incorpora la escritura a la imagen (en caso de que asi ocu-
1ra) y a qué contexto pertenecen los monumentos en cuestion: temporal, espa-
cial y social. Al final, se abordara la cuestion: quién se sirve de la escritura.

2. EL CONTEXTO TEMPORAL: ;[CUANDO SE INTRODUCE LA ESCRITURA Y
SOBRE QUE SOPORTES?

Como muestra la sinopsis esquematica (fig. 4), en primer lugar, la
escritura aparece en el noroeste sobre monumentos publicos:'® en
inscripciones edilicias y honorificas, en téseras de hospitalidad, en mojones
(termini augustales), ademas de sobre miliarios, asi como sobre las estatuas de
guerreros lusitano-galaicos y, mas tarde, también sobre las inscripciones de
liturgias sacrificiales. Excepto las estatuas de los guerreros, ninguno de estos
soportes de inscripciones posee precursores prerromanos. Como se detalla
mas abajo, todos surgen durante la romanizacién en el noroeste hispanico."’
Salvo los termini augustales, los miliarios y las inscripciones de liturgias
sacrificiales (que se erigen o se cincelan a lo largo de las vias romanas, en el
campo o en santuarios), el entorno donde se colocan estos soportes es, en
cualquier caso, urbano. Este entorno se encuentra en las ciudades romanas de
nueva fundacion: Asturica Augusta, Bracara Augusta y Lucus Augusti.

' El esquema cronoldgico de la fig. 4 no pretende ser un listado exhaustivo de todos los

monumentos. Unicamente pretende reflejar, al mencionar monumentos destacados, el comienzo
cronoldgico de las correspondientes categorias de soportes de escritura. En lo que respecta a
las inscripciones honorificas y a las téseras de hospitalidad, el esquema se ha elaborado a
partir de los datos de Pereira 1995. En el caso de los mojones (termini), los datos proceden de
Alarcdo 1988; Iglesias y Ruiz 1998; Cepeda et al. 2008; Fernandez et al. 2012; Cortés 2013. En
cuanto a los miliarios, vid. como resumen con bibliografia Alarcdo 1988 11, 5; Schattner 1998, 62
n°. 15; Rodriguez et al. 2004; sobre las leges sacrae o las inscripciones de liturgias sacrificiales,
vid. Schattner 2012, 403 s.; en referencia a las estatuas de guerreros, Tranoy 1981 y 1988;
Quesada 2003; Schattner 2003.

17" Vid. abajo el parrafo “La combinacién de imagen y escritura”; la fecha confirma una
amplia demora de casi un siglo en comparacién con la correspondiente introduccion de
monumentos con inscripciones en el area oriental (cuya influencia era mas bien mediterranea)
del norte de Hispania. Alli, la fecha se sittia en el tardio s. 1I/temprano s. I a.C. También alli,
los mojones (termini augustales) y los miliarios se cuentan entre los primeros soportes de
escritura. Vid. como resumen Beltran 2012, 9-16.
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Fig. 4. Esquema cronoldgico sobre la introduccion del denominado “epigraphic habit” en el
noroeste de la peninsula ibérica.

Las inscripciones edilicias tempranas son escasas. El ejemplo conocido
es el que aparece sobre un arquitrabe del Santuario de Asclepio en la civitas
Bracara Augusta que fundo el propio Augusto.'® La declaracion de P. Zanker
de que la institucion del dominio de Roma como imperio por Augusto no
tuvo ninguna repercusion en la imagineria de Hispania es aplicable sobre
todo en el caso del noroeste hispanico que, ya de por si, cuenta con pocas
imagenes.”” Las distinciones mencionadas anteriormente estan dirigidas a
Augusto y a la familia imperial y llevan tan pocas imagenes como el resto de
categorias nombradas con inscripciones.

La colocacion de mojones (fermini augustales) comienza también en la
época augustea. En algunas zonas se conoce incluso toda una serie de
termini, algunos de los cuales quizas in situ, que determinaba la extension de

18 CIL 11 2421; Horster 1997, 114 (tab.); Roda 1997 y1998; Horster 2001, 348 cat. X1v
2,1. x1v, 4. xv1 6; Roda 2007. Sobre la participacién de soldados del ejército romano en la
construccion de grandes obras en la peninsula ibérica, véase Le Roux 1982, 119-121.

19" Zanker 1987; la declaracion ha sido ahora corregida por W. Trillmich que reconoce la
imagineria augustea en algunas monedas (discurso de W. Trillmich con motivo de una jornada
de aniversario para J.M. Luzén en Madrid, 2016).
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la superficie de dichas zonas para su administracion.® No todos estos
termini tienen inscripciones. Estas zonas se encuentran cerca de [uliobriga
(Reinosa, Cantabria), en el centro de Portugal (Beiras), asi como en los
alrededores de Bracara Augusta (Braga, Portugal). Los mojones forman
parte de una categoria con inscripciones que pone de manifiesto, de una
manera especialmente grafica, la injerencia de Roma en los regimenes
locales de propiedad. Debido a que dicho mojon de primera época no solo se
denomina como simple término, sino como “ferminus augustalis” (término
augustal), nuevamente se destaca especialmente el papel del primer princeps
cuyo nombre se dio a conocer de esta forma tan visible por todo el imperio.”!
En las Beiras (centro de Portugal), asi como en Extremadura (a continuacion,
al este, en Espafia), se conocen una buena docena de termini, todos ellos al
parecer de los afios 4-6 d.C., que llevan los nombres de los pueblos alli
colindantes: los igaeditani y lancienses, los bletisamenses y los mirobrigenses
etc.”” cuyos territorios delimitaron.”> El mayor numero, con 18 termini
conocidos, procede de Iuliobriga®* Todos llevan el mismo epigrafe:
“ter(minus) August(alis) dividit prat(a) leg(ionis) HII et agrum
Tuliobrig(ensium)”, muestran el mismo trazo de escritura caracteristico, el
mismo tamaio de letra y, ademas, estan hechos con la misma piedra arenisca
local. Por ello, su elaboracion y colocacion simultaneas estan fuera de duda.
Unicamente varia el tamafio de la piedra y, de acuerdo con este, también el
numero de lineas del texto. Gracias a la mencion de la Legio v Macedonica,
que en los afios 40 del s. T d.C. se retir6 de Hispania, resulta posible una
datacion ante quem. Como es natural, los termini se movieron con el paso
del tiempo. Aun asi, la cartografia de los yacimientos donde se hallaron estas
piezas permite una reconstruccion aproximada de la zona que estas
delimitaban.” Estos testimonios para la nueva division del territorio tras la
conquista pertenecen al contexto politico de la reorganizacion auglstea de
las provincias que se vincula temporalmente con el viaje a Espafia del primer
princeps en el afio 15 a.C. (Dio Cass. 54, 25).*° Suponen un profundo

2 Se discute hasta qué punto la reorganizacion afectd a las antiguas demarcaciones

existentes o si, en realidad, estas se mantuvieron y sélo se confirmaron mediante la colocacion
de termini, vid. Cepeda, Iglesias y Ruiz 2008; Cortés 2013; Abascal 2016, 197.

2 Alfoldy 1991.

2 Alarcdo 1988, 17 s.; Le Roux 1994, 48 s. n°. 1-6; Edmondson 2002, 42; Arifio 2005,
95-112; Cortés 2013, 33-71 n® 1-13.

B Cortés 2013, 258-260.

2 Le Roux 1994, 39; Iglesias y Ruiz 1998; Cepeda et al. 2008, 313; Fernandez entre
otros, 2012, 269; Cortés 2013, 103-128 n°® 29-46.

%> Finalmente, en los alrededores de Braga, se encontraron otros dos termini, al parecer
in situ, que, sin embargo, no llevan inscripciones, s6lo la cruz de los agrimensores sobre la
superficie y, en ese sentido, deben considerarse como no fechados. No obstante, aun asi, se
consideran como fermini romanos para la reconstruccion de extensas centuriaciones de los
alrededores, vid. Carvalho 2000 y 2012.

%6 Cepeda et al. 2008, 310.
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conocimiento del territorio que Agripa y su séquito habrian recopilado en el
transcurso de las guerras cantabras (del 26 al 19 a.C.). La reorganizacion de
las regiones tuvo lugar con las fundaciones de ciudades como contexto de las
que también forma parte la mencionada [uliobriga. Tres de las nuevas
fundaciones llevan, como sede del conventus correspondiente, el nombre de
Augusto: Asturica Augusta, Bracara Augusta 'y Lucus Augusti.*’

Para los miliarios es valido lo que se ha dicho para los fermini. Se
implantan con Augusto, realzan el nombre del primer princeps y siempre se
colocan cuando se construyen nuevas vias romanas.

Es interesante que entre las estatuas de guerreros lusitano-galaicos se
encuentre una que pertenece a los monumentos tempranos que llevan
inscripciones® de la primera época imperial (Sio Paio de Meixedo, Portugal,
fig. 5).° Parece que esta datacion obtenida através del analisis epigrafico
estd bien asegurada.’' En el caso del resto de monumentos, se trata de
piedras sepulcrales®™ que prosperan desde mediados del s. I d.C. como
categoria de monumentos que usa tipologias romanas y a las que se les
ponen inscripciones, de modo que, a partir de la época flavia (y hasta el
comienzo de la época antonina), se convierten en bien comun.

" Vista de conjunto p.ej. en Tranoy 1981, 190-25 (cap. 3).

28 Solana y Sagredo 2008; Salinas y Palao 2012.

* Inscripcion publicada ya por Hiibner en CIL 11 2462 y 5611; recientes lecturas HEp 10,
2000, 744; HEp 17, 2008, 253; Redentor 2008a, 199-203; 2008b, 228 s.; historia de las inves-
tigaciones epigraficas y resumen de las lecturas en Redentor 2008a, 196-203; Rodriguez
Colmenero 2015, 22-25.

3" Una datacion de la inscripcion en primera época imperal parece aceptada, véase HEp
17,2008, 253; Redentor 2008a, 210; 2008b, 234. Al mismo tiempo la contemporaneidad de la
estatua con la inscripcion es discutida, asi Koch 2003 argumenta contra una contemporanei-
dad, y Rodriguez 2015, 40 s. a favor. La estatua en si presenta unicamente caracteristicas
prerromanas, v. Schattner 2003, 137 Tab. 2. La discusion del status quo arqueologico en los
correspondientes castros como posibles lugares de levantamiento de las estatuas también lleva
a Rodriguez-Corral 2012, 80-86 a una fecha pre-imperial romana para las estatuas en cues-
tion. Este autor también defiende de una forma generalizada y con buenos argumentos una
separacion cronologica entre el soporte de la estatua y su inscripcion.

3 Tranoy, 1981, 327; Tranoy 1988, 225; HEp 10, 2000, 744; Calo 2003, 20 s., n° 25, tab.
33-36; HEp 17, 2008, 253; Redentor 2008 b, 234 s.; Rodriguez 2015, 22-25. 40 s.

32 En este articulo, se usa el término “piedra sepulcral” como nombre genérico para
cualquier monumento vertical dentro de un contexto funerario. La razon para ello es que entre
los hallazgos citados, encontrados junto a aras funerarias, que poseen los elementos carac-
teristicos de las aras como los foci, se encuentran también otros monumentos funerarios a los
que les faltan dichas caracteristicas.

33 Schliiter 1998, 43, tab. 3.
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Fig. 5a-b. Estatua de guerrero lusitano-galaico de Sdo Paio de Meixedo (Portugal); a: vista
frontal, b: lateral con inscripcion (foto: DAI).

Fig. Sc: Representacion grafica del facsimil de la inscripcion original
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3. EL CONTEXTO ESPACIAL: ;DONDE SE INTRODUCE LA ESCRITURA?

Demos por sentado, entonces, que los primeros testimonios epigraficos
difundidos de una forma mas o menos amplia en el noroeste son resultado de
la mano autorltarla de Roma y resultado del proceso de romanizacion y lati-
nizaciéon.”* A excepcion de las estatuas de guerreros descritas, no se encuen-
tran representaciones figurativas en este contexto publico. Sin embargo enla
época siguiente del s. 1 d.C. y especialmente desde mediados de siglo,” se desa—
rrolla enseguida una imagen caracteristica para todo el norte de Hlspama
ya que permanecera bastante invariable hasta la Antigiiedad Tardia: las pie-
dras sepulcrales o las aras funerarias predominaran en nimero.”’ Estas supo-
nen dos tercios (museos de Braga y Braganza) o incluso cuatro quintas partes
(museo de Guimaraes) de los fondos regionales con inscripciones. Sin embargo,
como ha documentado recientemente J.M. Abascal para el conventus lucensis,
la situacion se puede mostrar invertida si se utilizan otros crlterlos de
seleccion como pueden ser los limites territoriales (conventus),”® en todo
caso parecen ser situaciones locales y de época avanzada como en este caso
de Lucus Augusti.

Les siguen a continuacioén y a gran distancia los monumentos privados
dedicados a deidades con una quinta parte (museo de Braga) o menos de una
décima parte (museos de Guimardes y Braganza). Todas los tipos restantes
de monumentos con inscripciones es decir, tanto las inscripciones publicas
(excepto los miliarios) como quiz4 las inscripciones honorificas, estan docu—
mentadas unicamente por pocas piezas, aparecen solo margmalmente Se

3 Diaz y Diaz 1983; Pereira 1995, 293-326; sobre la implantacién de sistemas juridico-
administrativos romanos de una forma general en el noroeste, vid. Tranoy 1981, 145-189 (cap. 2).

35 Este momento coincide con la creciente relevancia del oeste hispanico y de su costa
atlantica que, como es bien sabido, resulta de la conquista de Britania en el afio 43 por Aulo
Plaucio. Entonces, la ruta de abastecimiento a través del Atlantico cobré importancia, por lo
que, de la noche a la mafiana, Lusitania y Gallaecia sirvieron de bisagra entre las regiones de
la peninsula ibérica y Britannia para la politica romana. Vid. sobre ello Nony 1968 y, por
ultimo, Fabido 2009. Gracias a esto, surgioé un impulso de romanizaciéon que podria explicar la
introduccion de determinadas formas romanas. Sobre la importancia de la ruta atlantica en
primera época imperial, vid Le Roux 1990.

36 Asi ya Maluquer 1956, 36.
37" P.ej., Navascués 1963, 159.
3% Abascal 2016, 199.

3 Los susodichos datos numéricos se han extraido de la contribucion de Le Roux y
Tranoy 1973, 181. Para ello, ambos autores evaluaron alrededor de 300 inscripciones de los
tres museos citados. Las inscripciones con una C invertida representan un problema
especifico: de estas existen unas 30 aproximadamente. Al parecer, todas ellas pertenecen al s. 1
d.C., pero no se ha podido determinar una fecha con precision (Tranoy 1987, 226). El simbolo
de la C invertida aparece en diferentes contextos epigraficos, vid., p.ej., Pereira 1982; Le
Roux y Tranoy 1983; Alarcdo 1988, 47. La situacion se conoce desde hace mucho tiempo
(vid., p.ej., Maluquer 1956, 34) y, debido al enorme incremento de inscripciones, tampoco ha
cambiado desde la redaccion del CIL de Hiibner del s. Xix. Por ello, puede considerarse como
algo caracteristico del noroeste hispanico.
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constata portanto, que son las piedras sepulcrales o, en casos puntuales,
piedras votivas, ambos monumentos privados, cuya escritura se convirtio en
accesible para sectores mas amplios de la poblacion.

Entre las piedras sepulcrales, las de soldados son las primeras en
aparecer. Se trata, en todos los casos, de estelas arqueadas un tipo procedente
de Itaha y que se mantiene a través de los tiempos con variaciones forma-
les.* Asi, su fuste es cada vez rnas alto y la estructura interna de su parte
delantera es cada vez mas variada.* Como ejemplos para soldados, se suelen
citar dos aras funerarias de Asturica Augusta que, debido a que mencionan a
la legion X Gemina (que estuvo desplegada en Hlsi)ania entre los anos 30 a.C.
y 62 d.C. y, luego, se trasladé6 a Carnuntum),”~ deben pertenecer a esa
época.” No obstante, estas tempranas aras funerarias son excepcwnes en
cuanto a su numero, ya que la mayor parte de las pledras sepulcrales con ins-
cripciones comenzaron a emplearse en la época flavia.** Como esta mayor
parte esta formada por las inscripciones sepulcrales de la poblacion civil, tiene
sentido pensar en un desarrollo continuo: por lo tanto, los soldados trajeron
la tradicion procedente de Italia del ara funeraria con inscripciones y la pobla-
cion autoctona del noroeste la hizo suya en una generacion y la prosiguio.

Ademas, esta fecha de la época flavia marca, desde un punto de vista
general, tanto la introduccion del uso masivo tipico romano de las inscrip-
ciones como la de otros monumentos romanos en el noroeste.

Otro ejemplo de un nuevo soporte de inscripciones en dicha época
viene dado por la inscripcion de un ritual sacrificial sobre una roca en el
santuario de las deidades Trebaruna y Reve en el Cabeco das Fraguas que,
dado el contexto del hallazgo, debe datarse a finales del s. I d.C. (fig. 6).
Hasta aqui, a lo largo del tiempo, Unicamente aparecen inscripciones sobre
los monumentos correspondientes, a excepcion de las estatuas de guerreros
descritas. Faltan imagenes.

40 Schliiter 1998, 8-25. 43, tab. 3.

41 Schliiter 1998, 8-25.

2 REXI11678 ss. V. de Legio (Ritterling); Schliiter 1998, 29 s.; Morillo 2007, 91.
4 Schliiter 1998, 150, n°. 2. 3.

# P ¢j., Mafianes 1982, 186; Bafios 1994, 354.

4 Schattner y Santos 2010, 91. 105; sobre el resto de inscripciones sobre rocas con
caracter sacrificial, vid. como resumen Alfayé y Marco 2008, 289-299.
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Fig. 6. Inscripcion sacrificial del santuario del Cabego das Fraguas (Guarda, Portugal),
a: Vista nocturna, b: Representacion gréfica del facsimil.
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4. LA COMBINACION Y LA RELACION ENTRE IMAGEN Y ESCRITURA

A continuacion, vamos a examinar la presencia conjunta de imagen y
escritura sobre un mismo monumento. Encontramos esto en las estatuas de
guerreros, asi como sobre estelas que se mencionan como piedras sepul-
crales. Mientras que las citadas en primer lugar representan estatuas de tamafio
sobrenatural, las imagenes que aparecen sobre las piedras sepulcrales son mas
bien de pequefio tamafio. La sinopsis muestra (fig. 7) que la combinacion de
ambas se introduce a lo largo del temprano primer s. d.C. en la época augustea
y, mas tarde, segin la evolucion de las categorias de monumentos repre-
sentada en el esquema cronologico de la fig. 4, sigue su curso. No obstante,
en cualquier caso, son solo pocos ejemplos en cuanto a numero se refiere.

Comencemos con las estelas/piedras sepulcrales. De las 145 piezas con
inscripciones que G. Bafios ha recopilado en un catalogo de la provincia de
Pontevedra, 66, es decir, menos de la mitad, llevan representaciones (fig. 8).*
Estas son, en su mayoria, ornamentales: aspas, hoces, arcos, linea en zigzag
o muescas, canaladuras horizontales, enmarcado. Ademads, existen pocos
elementos ﬁguratlvos asi, en este caso, solo se encuentran imagenes de la
persona junto a 1nscr1pc1ones sobre 13 monumentos.*” Esto supone apenas
una décima parte del namero total. Siempre que las estelas son clasificables™
se trata de estelas funerarias. Las representacmnes muestran ﬁguras de pie,
hombres y mujeres, también por 5parejas con d1st1ntos gestos,” una vez
incluso un trio, pero sin inscripcion,”” ademas bustos’' y, finalmente, las deno-
minadas “estelas antropomorfas” en las que toda la parte final superior de la
piedra sepulcral se presenta como un unico miembro redondeado con forma
de cabeza humana (fig. 9a-¢).”> En nuestro contexto, este tipo es interesante
porque muy probablemente puede remontarse hasta la época prerromana e,
incluso, hasta la época megalitica y, por eso, supone una de las pocas cate-
gorias de esculturas que subsiste hasta la época del Imperio romano.’

4 Bafios 1994, n° 1, 4. 10-12, 16-31. 35-54, 55 (sin inscripcion), 56-60, 69, 71, 77, 81,
91-95, 108-110, 126, 129, 133-134, 136-137 y 145.

47 Bafios 1994, n° 37, 44, 46, 52, 54-56, 60, 91,93, 95, 137 y 145.
Debido a su caracter fragmentario, no se pueden determinar: Bafios 1994, n°® 54-56, 60

% Bafios 1994, n® 37, 44, 46, 52, 54, 56, 60 y 137.

0 Bafios 1994, n° 55.

31 Bafios 1994, n° 91, 95 y 145.

*> Baiios 1994, n° 93-94.

53 Rodriguez Alvarez 1981, 80; Pereira 1991, 181; Schliiter 1998, 22; Bueno et al. 2011,
44 s. (“Estatuas y estelas noroccidentales”); Rodriguez 2015, 31-39 coloca las estelas antro-
pomorfas en una linea evolutiva de desarrollo que acabaria en las estatuas de guerreros y
describe con ello el proceso de la creacion del antropomorfismo de la escultura noroccidental
hispanica. Que monumentos de la prehistoria sean recontextualizados en época romana al inscri-
birles unas palabras, un texto, es un hecho conocido, véase la ultima compilacion de los corres-
pondientes monumentos en Rodriguez-Corral 2012, 82 fig. 3. También los verracos perte-
necen a este ambito, catalogo de las 25 piezas en Lopez 1989, 125-138.
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Fig. 7. Esquema de la combinacion de imagen y escritura en las categorias de monumentos
del noroeste hispanico.

Fig. 8. Diagrama de las estelas funerarias de la provincia de Pontevedra con base en Bailos 1994.
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En lo que respecta a los demas tipos de estelas prerromanas, el tipo de
las estelas antropomorfas, viene determinado por la representacion limitada a
la parte delantera. La atencion del artista se ha centrado en la cabeza desta-
cada, asi como en el torso; tanto la parte inferior del cuerpo como las extre-
midades aparecen descuidadas. En este sentido, se trata, para ser exactos, de
estelas en relieve con representaciones en medio cuerpo. Incluso aunque no
siempre ha habido testimonios procedentes de las épocas intermedias,” por
lo que la continuidad cronologica no esta del todo asegurada, parece que no
existe ninguna duda en lo referente a la larga tradicion de estas estelas, sobre
todo si consideramos que este tipo no se limita a la peninsula ibérica.’® Cuan-
do las estelas llevaban escritura, en la investigacion siempre se ha intentado
reconocer en ellas reflejos de la época romana de los precursores prehis-
toricos, de modo que la denominacion espafiola/portuguesa “estelas antropo-
morfas” se ha mantenido también para ellas.’’” De estas se conocen cinco
ejemplares interesantes en este contexto: cuatro proceden de las localidades
gallegas de Paradela, Ouzande, Tines y Troitosende (fig. 9a-d)*® y una de la
lusitana Augusta Emerita (fig. 9¢).”’

> Panorama actual en Bueno et al. 2011; Celestino y Salgado 2011; Rodriguez 2015, 31-39.

3 Como testimonios hay que remitirse a las estelas de Ermida (buena foto de
Bettencourt 2006, 173; Rodriguez 2015, 36) o Segura de Toro, datadas en la Edad del Cobre,
en la mitad de la Edad del Cobre o en la Edad del Bronce, vid., por ultimo, Correira 2010, 12
n°. 3; 166 n°. 85 (catalogo). Hasta cierto punto, ya que proceden de otra region (Teruel) y
pertenecen a otro tipo (estelas de fronton enmarcadas con listel), también pueden valer como
testimonios dos estelas de Puertomingalvo que se caracterizan por el detalle de contar con
pechos femeninos, como es tipico en las estelas prehistoricas (p. €j., la mencionada pieza de

Ermida, Correira 2010, 12 n° 3), vid. Schliiter 1998, 18 con nota 120.

% La investigacion remite a paralelismos en Francia (Bueno 1995) y Alemania. En este

caso, entre las piezas de la Edad del Hierro recopiladas por Kimmig en 1987, se pueden
asignar a este tipo la n° 2 (Rotemburgo) y la n° 6 (Stammheim). La relacién europea
transcontinental también aparece en algunos gestos como en el de las manos puestas una
contra la otra delante del abdomen, vid, p.ej., una estela pontica del norte (Hausler 1966, 53
tab. 35) en comparacion con la estela de A-da-Moura, Guarda, Portugal (Correira 2010, 112
n°. 58; Santos 2010, 46, fig. 1). Pero también entre las estelas prehistoricas de Europa se han
observado muchas similitudes, vid., p.ej., Gomes 2011. Aunque no se puede comparar direc-
tamente con estas estelas en relieve porque forman parte de otro tipo, existen los pilares de
piedra multifaciales como, p.ej., las estelas de Sdo Jodo de Ver del s. 6/5 a.C., v. Jorge y Jorge
1983; Hock 2003, 58 fig. 1; Silva 2007, 419. 682; Correira 2010, 93-95 n° 50 (catalogo) que,
por lo tanto, representan verdaderas estatuas pluriangulares.

T Vazquez 1980; Rodriguez Alvarez 1981, 76-81; Bafios 1994, 353; Schliiter 1998, 22
cap. 2.9.

8 La composicion del grupo se debe a Vazquez 1980. Mas tarde, se afiadieron otras piezas,
lista en Abasolo 2005, 146. Citas epig.: Paradela: CIRG 111 47, Bafios 1994, n° 93; Ouzande: CIRG
111 56, Bafios 1994, n° 94; Tines: CIRG 1 69; Augusta Emerita: AE 1952, 109.

> Debido a su extraordinaria forma, la pieza (que, en el contexto puramente romano de
Augusta Emerita, 1lama la atenciéon con mayor motivo), ha sido con frecuencia objeto de
discusion, vid. Alvarez 1946, 6 tab. 3,2; Schliiter 1998, 258 n° 3 tab. 5, 2; por ultimo, con
bibliografia, Murciano 2015, 177.
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Fig. 9. Estelas antropomorfas del noroeste hispanico, a: de Paradela, b: de Ouzande, c: de Tines,
d: de Troitosende, e: de Augusta Emerita (para ésta Nogales 2001, 43 fig. 2.1).
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La pertenencia de la estela emeritense® surge a partir de tres razones:
1) la limitacion a la vista frontal, 2) el parecido caracteristico de la estela con
una columna: las descripciones hablan de la reutilizacion de un fragmento
del fuste de una columna, 3) el motivo de la cabeza independiente encima de
la inscripcion. Mientras las tres primeras localidades mencionadas estan
situadas junto a la costa de Pontevedra, contamos con la otra pieza que pro-
cede de Tines (provincia de La Corufia), mas al norte, pero también cerca de
la costa; en cambio, el ejemplar que proviene de Augusta Emerita se sitaa
considerablemente mas al sur: en Lusitania. En cuanto a su datacion, estas
pertenecen al s. I/111 d. C. o incluso a una época mucho mas tardia (Tines)."'
Por lo tanto, la fuerza normativa de lo romano en este 4mbito es limitada, ya
que el contacto con la cultura romana no se puede producir de inmediato y
las formas romanas se adoptan, como corresponde, con cierto desfase tempo-
ral. Dicha normativa abarcaba tnicamente el empleo de la escritura, no la forma
del soporte. En este contexto, la inscripcion aparece, en cierto modo, como
una adaptacion a las circunstancias.

Aunque esta desviacion tipologica de un tipo prehistorico se
consensuara® (algo que no resulta dificil de imaginar por razones formales),
con el paso del tiempo, en lo que respecta a la forma de las piezas mas
tempranas de la época romana descritas a continuacion, deberian haberse
producido sobre todo dos evoluciones de las que no se conocen fases inter-
medias entre los hallazgos encontrados: 1) la estela de piedra (que, en las
piezas mas antiguas, ofrece un aspecto amorfo y tiene una apariencia todavia
totalmente en bruto, como si se acabara de romper y no hubiera sido
trabajada) hubiera dado paso a una especie de fuste rectangular alargado o de
trapecio estirado, de forma regular, y 2) la representacion antropomorfa mas
antigua se hubiera reducido en lo sucesivo a la cabeza y la persona repre-
sentada por medio cuerpo (que, por lo general, iba provista con armas y, por
este motivo, se le mencionaba como guerrero) hubiera dejado de existir. De
esta manera, al parecer, se liberd espacio en el fuste que, entonces, se pudo
aprovechar de otro modo como, por ejemplo, para incluir una inscripcion.”
Al reducirse la representacion a la cabeza, a la persona representada se le
despoja de su torso equipado con las armas y, con ello, de su caracter
guerrero, por lo que, en cierto modo, se le neutraliza; pero, al mismo tiempo,
también queda abierto a nuevas disposiciones: esto se muestra en el uso de
esa superficie para la escritura. En la estela de Paradela, A Estrada (fig. 9a)

0 Abasolo 2005, 146; en otros estudios, la estela funeraria se determind tipolégicamente
de otra manera, pero en cada caso se puso de relieve su caracter excepcional, p.ej., Cerrillo y
Cruz 1993, 167 n° 10 tab. 4,6; Nogales 2001, 43 s. fig. 2,1.

61 Vazquez 1980, 86; Rodriguez Alvarez 1981, 78; Rodriguez 2013, 321 considera que a
la estela de Tines se le inscribieron las letras con posterioridad. En vista de la utilizacion de la
formula epigrafica “in pace”, tuvo que ser ya en la época cristiana; sobre la historia de la
lectura de la inscripcion, vid. Monteagudo 1996, 105 s.

%2 Rodriguez Alvarez 1981, 80; Pereira 1990, 181.

63 Estas variaciones llevan a Abasolo 2005, 146 a hablar de un “mestizaje cultural”.
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aparece el nombre de la fallecida (Colupata); en la estela de Ouzande (fig.
9b) no se cita ni el nombre del difunto o de la difunta ni el nombre del
dedicante,”* por lo que permanece sin especificar; mientras que en la estela
de Tines (fig. 9c) se presenta el nombre de un fallecido varén (Victorinus).”
Resulta evidente que los escultores y/o los clientes eran conscientes del cara-
cter independiente de las estelas con cabeza y supieron utilizar dicha super-
ficie: la prepararon, definieron y comprendieron como una superficie para
poner inscripciones. La estela emeritense de Avitianus Petracius es, desde un
punto de vista de la evolucion tipolégica —no cronolodgica, ya que, por fun-
damentos epigraficos, estd datada en el s. 11 d.C.—, seguramente la mas
reciente, ya que la cabeza estd metida més profundamente en el fuste de la
estela, de modo que ambos elementos formales (fuste y cabeza) combinan de
forma mas intima y (ya) no se encuentran como afiadidos una encima del
otro igual que en el resto.”’

La inscripcion unida a las adaptaciones formales que se han descrito de
la estela de piedra prueba que estos monumentos son romanos. No obstante,
de las cinco estelas antropomorfas mencionadas Gnicamente cuatro llevan
epigrafe. Este falta en la estela de Troitosende (fig. 9d) que, al principio, se
creia que era prehist(')rica/neolitica,68 pero, entretanto, debido a su cercania
formal con las estelas citadas (fig. 9a-c, €), con buenas razones se ha datado
asimismo como romana.”’ Entre estas razones se encuentra el motivo del
aspa aislada, habitual en el repertorio ornamental de los altares votivos y
sobre las estelas, y que pertenece a la época romana.”” En las estelas de
Ouzande, Tines y Mérida (fig. 9b-c, e), la inscripcion se coloca inmediata-
mente por debajo de la muesca del cuello y se extiende por una parte o por
todo el fuste.”' La parte inferior de la estela queda sin epigrafes. En el caso
de la estela de Tines, su parte inferior es mas ancha y, por ello, destaca

% Bafios 1994, 221-223 n° 93-94.
8 Pereira 1991, 181 n® 69.

5 Nogales 2001, 44.

57" Pero no es obligatorio llegar a una comprensioén tipologica de la forma. También se

puede entender esta de otra manera: como el intento de aprovechar la méaxima superficie
posible de la losa. En favor de ello aboga su contorno irregular.
68 Historia de la investigacion en Vazquez 1980, 84 s.

Filgueira 1955, 97 n° 62 tab. 61; Vazquez 1980, 86. A estos autores también se les
puede anadir Hock 1985, quien observd que los elementos decorados de la cultura castreiia,
cuando pueden datarse, siempre pertenecen a la época romana. En efecto, el aspa de la estela
de Troitosende aparece con frecuencia sobre los altares votivos del santuario del Monte do
Facho que se crea alrededor de mediados del s. 111 d.C. Proximamente, el catalogo completo en
Koch e.p.

7 Se encuentran en gran nimero sobre los altares votivos del santuario del Monte do
Facho, vid. Koch e.p. Como expone Hock 1985, 253, todos los elementos ornamentados, si
pueden datarse, son de la época romana. Sobre el empleo del ornamento en frisos, en jarrones,
vid. Silva 2007, 622 tab. 64 n° 254-267.

" Seglin Rodriguez 2013, 321, la estela de Tines es mas antigua que su inscripcion que
se afiadié posteriormente.

69
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formalmente. Se trata de la forma conocida de un hincén que suele estar
creado como un poste para ser clavado en el suelo.”” En cambio, la estructura
de la superficie escrita de la piedra de Paradela (fig. 9a) es totalmente dife-
rente. Estd rota en la parte inferior y la rotura pasa por una linea, de modo
que se puede contar con mas texto y una estela mas larga. En una ampliacion
complementaria, la inscripcion estaria en la zona inferior de la superficie
frontal o, en una ampliacién mas larga, quizas incluso en el centro de la parte
delantera de la estela. En cualquier caso, la parte superior de la superficie
escrita o del fuste trapezoidal de la estela quedaria libre. Aqui hay un
problema evidente, ya que se trata, como justo acabamos de ver en la estela
de Ouzande (fig. 9b), del lugar habitual Jara poner la inscripcion sobre las
estelas funerarias del noroeste hispanico.”” En efecto, el texto de la estela de
Ouzande (que, debido a su corta extension, hubiera tenido lugar sobre alguna
parte arbitraria de la estela) comienza arriba, en el rincon de la izquierda.

En la descripcion de la estela de Paradela (fig. 9a), se tiene en cuenta
que toda la parte delantera no esta alisada: quedo sin trabajar, de modo que
las letras del epigrafe también se inscribieron sobre zonas descascarilladas y
rotas.”* Aqui, es importante observar que las superficies no alisadas de pie-
dras sepulcrales visibles al nivel del suelo no son escasas en los hallazgos del
norte hispanico. De hecho, se ha reconocido en ello una tendencia autéctona
que se encuentra asimismo sobre piedras sepulcrales del este de Lusitania y
Celtiberia.” Por tanto, si el texto no se pone arriba a la izquierda, entonces el
estado de la superficie de la roca no es la causa para trasladar la inscripcion y
el emplazamiento al lugar indicado, sobre todo porque la zona central/
inferior de la estela sobre la que esta grabada la inscripcion esta marcada con
roturas y descascarillamientos ain mayores y, por eso, es ain menos ade-
cuada como superficie para el epigrafe. Por supuesto, esta superficie superior
podria haber estado pintada; pero, dado el estado que se ha descrito de esta,
parece improbable. No obstante, tal vez se acepta que se hayan podido
destacar las letras mediante la pintura roja habitual.

Pero si en la zona superior de la parte delantera de la estela de Paradela
no se ha hallado ni inscripcion ni pintura, se plantea la pregunta: ;cual puede
haber sido el motivo de la eleccion de ese lugar (que causa una impresion tan
arbitraria) para poner la inscripcion? La respuesta podria hallarse en una
comparativa con la estela de Troitosende (fig. 9d) que, en la division estruc-
tural de su superficie frontal, se asemeja en ese sentido a la estela de Para-
dela (fig. 9a) en que esta, en ese mismo lugar del centro del cuerpo, posee
una zona ornamental enmarcada con un aspa en su interior. Esta es segura-
mente, por su tamafio y su posicion, la zona ornamental principal, ya que
cuenta con el doble de altura con respecto al resto de zonas ornamentales. La

2 Navascués 1963, 168; Schattner et al. 2005, 157.
3 Como resumen, p-€j., Salinas 1995, 283.

™ Bafios 1994, 221 n°® 93.

> Salinas 1995, 286.

368 ActPal X11 = PalHisp 17



Imagen y texto sobre monumentos del noroeste hispdanico en época imperial romana...

estela de Troitosende no pertenece a las estelas mono-zonales, como las otras
estelas antropomorfas que se han citado, sino que es una de las estelas multi-
zonales que se caracterizan por tener distintas zonas decorables colocadas
verticalmente unas sobre otras (“Stockwerkstelen”). Se trata de un esquema
divisorio que evoca el usual esquema de zonas decorativas superpuestas de
los monumentos funerarios romanos que se encuentra por igual sobre la
columna de Igel, el pilar de los Nautas de Paris o las estelas de Vigo.”® Su
empleo sobre la estela de Troitosende en combinacion con la forma de su
fuste da otra pista mas para su datacion romana.

Al alejarse por completo de su vinculo prehistorico-figurativo y de la
orientacién al ornamento basado en elementos puramente geométricos, la
estela de Troitosende se encuadra en la larga lista de monumentos funerarios
del norte y del noroeste hispanicos que, de entrada, se suele presentar como
no figurativos.

Sin embargo, comparandola con el resto de estelas antropomorfas
anteriormente descritas y en relacion con la desviacion descrita ante-
riormente de las estelas antropomorfas de sus precursores prehistoricos,
existe una clara ruptura: mientras que en las estelas de Paradela, Ouzande,
Tines y Augusta Emerita (fig. 9 a-c. e) se usa la parte frontal liberada para la
inscripcion, la estela de Troitosende posee una division formada por varias
zonas entre las que destaca la del centro. Donde antes la representacion de
medio cuerpo de las estelas prehistoricas seguia poniendo de relieve, de una
manera inequivoca, las cualidades guerreras de la misma, ahora surge una
ornamentacion en su lugar que, con su caracter indiferenciado, se asemeja a
las inscripciones descritas y, por ello, crea aparentemente un grado de abs-
traccion para ornamento ¢ inscripcion. Por supuesto, en la actualidad, su
contenido interpretativo sigue siendo, para nosotros, completamente oscuro;
ya que, para nosotros, permanece oculto un posible vinculo entre el orna-
mento y la figura de la cabeza.”” Seguramente, es admisible suponer que la
representacion es una forma conservadora de entender la estela como un
cuerpo humano y pensar de forma latente en esta asociacion que proba-
blemente siempre esté presente. No obstante, mas alla de esta creencia
generalizada, sigue sin revelarse una interpretacion metaforico-figurativa del
ornamento “aspa” sobre las estelas antropomorfas.”® Por esa razén, cada

6 Sobre este esquema, vid. Schliiter 1998, 13-16.

" Por supuesto, este podria existir de forma puramente tedrica. Entonces, quizd se

podria suponer que existe una analogia con las representaciones griegas (Himmelmann 1968),
una constelacion en la que el ornamento estd integrado en la imagineria establecida por la
representacion de la cabeza, en la que este desempefia una funcion explicativa subordinada
acompaiiando e ilustrando (al mismo tiempo) a la imagen principal. Sin embargo, en el
noroeste hispanico, falta un arte narrativo para describir esto que no aparece hasta bien
entrada la época romana, por ltimo, Schattner 2015.

8 La discusion sobre las interpretaciones globales de los ornamentos de la cultura cas-
trefia es antigua. Ambas posiciones permanecen enfrentadas: por una parte, las que no
reconocen en el ornamento ninguna funcion especifica global (Julia 1971, 24. 37) y, por otra,
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intento en ese sentido esta condenado al fracaso, ya que no puede sustentarse
sobre ningtin fundamento.”

Aun asi, ante este trasfondo, queda clara la dimension del cambio de
paradigmas que significo la sustitucion de la representacion prehistorica de
medio cuerpo por la inscripciéon y por el ornamento: su mensaje se
neutralizo.

Pero regresemos al esquema ornamental de las diferentes zonas en las
estelas. Parece claro que la distribucion de la parte delantera de la estela de
Paradela (fig. 9a) no sigue el esquema romano habitual, sino que se hace eco
del esquema de distribucion de la estela de Troitosende (fig. 9d). Gracias a la
division en zonas de su parte frontal, se introduce otra novedad: el realce del
centro que, ahora, ocupa la inscripcion. Esta evolucion sigue, también en
este caso, las tendencias romanas de caracter general, como muestra el realce
del segmento central del fuste de la columna de Igel. Aqui, la inscripcion ha
sustituido al ornamento principal sobre la estela de Troitosende sin ocupar,
no obstante, el resto de zonas ornamentales que distingue a esta estela y que,
tal vez, se consider6 de menor rango. Al parecer, para los escultores, la
inscripcion Unicamente se podia poner en el lugar en el que, segun su
opinion, habia espacio para el ornamento principal. Por esa razon, en este
caso, el ornamento principal y la inscripcion son intercambiables, puesto que
ocupan el mismo lugar sobre la parte delantera. Dicha accion da testimonio
de una valoracion equivalente y de su intercambiabilidad: la inscripcion
ocupa el espacio de un ornamento. ;Se puede concluir con ello que, de esta
forma, la inscripcion incluso se convirtié en imagen (de modo muy similar a
lo descrito al comienzo sobre la estela de Bermés)™ o que el aspa refleja
caracteristicas de la escritura? No necesariamente, ya que las estelas multi-
zonales del noroeste hispanico presentan una disposicion totalmente distinta
de los tres elementos que las componen: imagen figurativa (I), ornamento o
elemento arquitectonico (O) y escritura (E). Sirva como ejemplo la mencion
de algunas estelas que se han seleccionado arbitrariamente. Como referencia
se ha utilizado la publicacion Hispania Antiqua. En su lamina 122 aparecen
representadas seis estelas funerarias.”’ Muestran una colocacion de los
dichos elementos que parece arbitraria, libre y sin sistema:*

- O-1-E: estela funeraria de Auscus Boutius,”
- 0-O-E: estela funeraria de Gaius Petelius Paternus,™

las que aceptan un valor simbolico (como resumen, Monteagudo 1996, 25).

" De todas maneras, dicho intento se ha hecho precisamente en relacion con el motivo

del aspa como ornamento, vid. Monteagudo 1996, 23 s.

8 Vid. arriba el apartado “Advertencia preliminar y delimitacién de la zona de
investigacion, valor de la escritura y la imagen”.

81 Trillmich, entre otros 1993.

Las estelas figuran juntas en una tabla en Hispania Antiqua, vid. Schliiter 1993, tab. 122.
%3 Schliiter 1993, 336 ., tab. 122 a.

% Schliiter 1993, 337, tab. 122 b.

82
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-1-O-E: estela funeraria de Pestera y Publia,”

- O-E: estela funeraria de Gaius Licinius Rufus,*
- O-E-I-O: estela funeraria de Silania Anula,87

- I-E: estela funeraria de Iulia Tongata.*®

Aparte de la preferencia por colocar el ornamento en la parte de la
cabeza, las posiciones de la imagen y la escritura parecen arbitrarias.

Por el contrario, en las piezas descritas de Ouzande, Tines y Augusta
Emerita (fig. 9b-c, e), la situacion se presenta de otra manera. En estos casos,
la inscripcion se lleva tan lejos en la superficie disponible como el texto lo
requiere. La superficie de estas estelas se interpreta de un modo comple-
tamente diferente. Ya no esta sometida a los anteriores principios de division
establecidos, sino que se ha liberado de estos en ese sentido como si se pudiera
grabar sobre toda la superficie disponible del cuerpo de piedra en toda su
extension, de forma similar a como se haria sobre una hoja de papel. Se trata
——con las estelas antropomorfas prehistoricas como telon de fondo— nada
mas y nada menos que de una radical reinterpretacion de la superficie como
superficie para la escritura. Mientras tanto, la posicion especial de la cabeza
permanece sin cambios: es la terminacion superior de la estela, es la imagen.

Vayamos al segundo caso mencionado al comienzo de este articulo: que
la nueva escritura introducida se una a nuevos soportes ¢ imagenes. Ambos
proceden de Italia. Estas son, principalmente, como se ha descrito antes, este-
las arqueadas.® Dado que el fendmeno esta a la altura de las expectativas que
pueden crearse sobre la invasion de la cultura romana en las regiones poco
romanizadas hasta entonces, llegados a este punto, bastara con remitirse al
trabajo de E. Schliiter quien ha elaborado una detallada tipologia de las estelas
funerarias. Con las estelas arqueadas, el universo de la imagineria y la escri-
tura romanas alcanza, especialmente a partir de la época flavia, una amplia
superficie del noroeste hispanico.” Se trata de estandares usuales como los
que Roma introdujo en todas sus provincias. Las particularidades regionales de
Hispania se basan en la union del tipo italico de las estelas arqueadas con
distintas clases de divisiones multi-zonales, como en el caso de las estelas
discoidales y las citadas estelas antropomorfas.”’

Las piedras sepulcrales examinadas hasta ahora son monumentos priva-
dos que fueron adaptados como soportes de inscripciones como las estelas
antropomorfas, o introducidos de nuevas como las estelas arqueadas. En
cambio, en lo que se refiere a las estatuas de guerreros lusitano-galaicos, el

85 Schliiter 1993, 337 s., tab. 122 c.

8 Schliiter 1993, 338, tab. 122 d.

87 Schliiter 1993, 338 s., tab. 122 ¢; Lemos 2006, 187.
88 Schliiter 1993, 339, tab. 122 f.

8 Schliiter 1998, 43, tab. 3.

% Schliiter 1998, 8-25.

1 Como resumen, Schliiter 1998, 24 s.
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asunto es diferente. Estos monumentos poseen, debido a su colocacion a las
entradas de los castros, un caracter publico. Tienen una larga tradicioén que se
remonta a las grandes obras plasticas célticas y que comenzo con los
primeros grandes monumentos plasticos en el norte de Italia.”” La datacion
de las estatuas hispanicas mas antiguas se retrotrae, a juzgar por sus armas y
ornamentos, por lo menos hasta el s. 11 a.C..”> pero tampoco se descartan
dataciones anteriores.’ Entretanto se conocen 33 ejemplares,” cinco de los
cuales llevan inscripciones.” En cuatro de estas estatuas de guerreros, la
1nscr1p010n se halla sobre el escudo que quetan ostensiblemente ante el
abdomen;’” en la restante, sobre el jubon y la pierna derecha (ﬁg 5).% YaA.
Tranoy advirti6 sobre el distinto Valor de la ubicacion y sacd convincentes

conclusiones cronologicas de esto:” segin explica, la ubicacién de la
inscripcion mencionada en Ultimo lugar (sobre la pierna de la estatua de Sao
Paio de Meixedo) produce la impresion de ser casual y, por eso, se habra
puesto posiblemente tras el levantamiento de la estatua; por lo tanto, esta
estatua prerromana y su inscripcion latina no serian sincronicas. En cambio,
como expone Tranoy, el escudo da la sensacion de estar predestinado como
lugar para el grabado de una inscripcion sobre el resto de las citadas estatuas
hieraticas; por eso parece que en estos casos las inscripciones si coinciden
con el levantamiento de las estatuas que, por consiguiente, so6lo puede haber
sido en la época imperial.

5. EL CONTEXTO SOCIAL: "}QUIEN UTILIZA IMAGEN Y ESCRITURA?

El estudio de Schliiter (que abarca la peninsula en su totahdad) se basa
en 1.346 piezas que se han incluido en el catalogo.'” El niimero de los
monumentos conservados parece lo suficientemente grande como para
concluir que el levantamiento de piedras sepulcrales y el consecuente

2 Como resumen, Frey y Schattner 2003.
% Quesada 2003, 108.
% Quesada 2003, 104.
> El catalogo de Calo 2003 se ha ampliado, vid. Schattner e.p.

Estas estan a debate desde la conferencia de E. Hiibner (Hiibner 1861; ademas,
Schattner 2014). Por ultimo y como resumen, Tranoy 1987; Redentor 2008a y 2008b;
Rodriguez 2013 y 2015. Véase también arriba n. 30.

7 Se trata de las estatuas de Lezenho (Calo 2003, n° 11), Sdo Julido (Calo 2003, n° 24) y
Santa Comba de Basto (Calo 2003, n® 28), asi como de una estatua de Rubids que en el s.
XVII todavia era conocida, pero que, desde entonces, esta desaparecida. Sin embargo, se
guard¢ el contenido de su inscripcion, vid. Tranoy 1987, 223; Calo 2003, n° 21. Como expone
Tranoy 1987, 223, tal vez también se puede sumar la estatua de Refojos de Basto a la que, en
una época mas temprana, se le hizo una inscripcion de la que quizd fue victima una
posiblemente mas antigua (Calo 2003 n° 29).

% Estatua de guerrero de Sdo Paio de Meixedo (Calo 2003, n° 25).

* Tranoy 1987, 225. Vid. arriba también n. 30.

190 Schliiter 1998, 77, de las cuales 900 se pueden determinar cronolégicamente (Schliiter
1998, 43).
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conocimiento del latin representaba una costumbre muy extendida que cada
vez se volvi6 mas habitual a lo largo del primer s. d.C.""" Seguramente
representaba también no solo para las clases sociales altas, como en el resto
de provincias del Imperio romano, un objetivo encomiable y no menos
importante para la propia afirmacion de las familias.'” A su favor habla, por
una parte, el amplio espectro formal de los monumentos que comprende
desde estelas multi-zonales de tamafio muy sobrenatural con imagenes e
inscripciones'® hasta losas o bloques de piedra mas pequefios mono-zonales
que estan grabados con breves datos sobre el difunto.'” De forma similar a
lo que sucede con los altares votivos, se puede concluir, por el escalo-
namiento que sufren las dimensiones de dichos monumentos, que existia un
cierto comportamiento de competitividad entre las familias que los encar-
gaban.'” Por otra parte, el ejemplo de la estela funeraria de Silvia Anulla del
museo de Braganza (Portugal) muestra que, incluso entre las estelas de costosa
elaboracion, la fabricacion en serie estaba a la orden del dia, ya que la ins-
cripcion sepulcral se grabd posteriormente, como demuestra su disposicion
en la piedra. Al parecer, la estela ya estaba terminada cuando los descendientes
de Silvia Anulla la compraron. Este modo de adquisicion es probablemente
la razon del vinculo (que para nosotros siempre permanece invisible) entre la
dedicatoria escrita y la representacion grafica. De hecho, la imagen de un
toro y la del fallecido prima vista no guardan ninguna relacion. Ademas,
algo que debe tenerse muy en cuenta es la costosa creacion de la estela que
contrasta con la brevedad de efecto casi lapidario de la inscripcion, algo que,
sin embargo, justamente en el norte de Hispania es la norma general: esta
incluye tinicamente el nombre del difunto o de la difunta, su ascendencia y,
tal vez, su pertenencia a una tribu.'” Dicha comprobacion es digna de
consideracion para el enfoque de la relacion entre imagen y escritura. Por
tanto, como, por lo general, la distincion social no queda clara a través de la
inscripcion, sélo queda la posibilidad de reflejarla a través de la propia
estela: de su tipo, su forma, su tamafio y elaboracién y, en caso necesario, a
través de la representacion grafica. Asi, el mensaje es mas bien implicito —

"' Gonzlez 2010, 415; Abascal 2016, 208.

192 Este tema requiere ser tratado por separado, ya que precisamente, en relacion con las
provincias germanicas y galas, hay diferencias considerables. Por ejemplo, en Hispania, faltan
las representaciones de las profesiones que alli utilizan las clases medias emergentes como
medio, mientras la clase alta encuentra su expresion representativa, como es sabido, en cos-
tosos monumentos funerarios. Los monumentos funerarios son el resultado del éxito econd-
mico. Con respecto al resto de provincias, las germanicas y las galas poseen, en este ambito,
un rasgo distintivo y se plantea la cuestion de las razones para ello.

193 Aqui deben citarse especialmente las estelas de Vigo cuya méaxima altura es de 2,60
m, vid. Julia 1971, 15 tab. 9 b.

194 pej., Bafios 1994, 197 n°. 82; 317 n°. 134.

' Schattner et al. 2014, 263.

106 Navascués 1963, 159. Excepcion son las estelas de Vigo, Gonzélez 2010, 412.
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y, por ello, més difuso— que explicito,'”’ sobre todo la funcion del donador
que tampoco se suele especificar con mas detalle en la inscripcion y que,
debido a esto, apenas se utiliza para la propia afirmacion. Como Schliiter
pudo definir en su trabajo grupos de tipos regionales muy claros,'® se podria
concluir que la tendencia conjunta en esta relacionabilidad de tipos es evidente
y que, a través de ella, los grupos, clanes y familias expresan sus vinculos.
Las estatuas de guerreros amplian esta imagen. Gracias a la advertencia
en la inscripcion del guerrero de Sao Paio de Meixedo, Portugal (fig. 5), de
que la estatua fue dedicada por su compaiiero de habitacion (contubernalis)
y/o hermano (frater),'” se confirma que ambos, independientemente de a
qué se dedicaran, prestaron servicio en el ejército romano.''® De esta manera,
aparte de por su filiacion, que en el norte hispanico representa el dato que se
suele usar con mas frecuencia para identificar a las personas sobre las
piedras sepulcrales,''' a L. Sestius Corocaudius también se le define, en el
marco de la nueva estructura social, teniendo en cuenta su posicion.''> Con
la condicion de que la datacion anteriormente expuesta y justificada por
Tranoy sea correcta, este seria el primer caso (en el noroeste hispanico) de
un habitante autoctono del que se da a conocer su incorporacion a la estru-
ctura social romana. No obstante, en lo que se refiere a la cuestion abierta
sobre si la estatua debe reconstruirse como estatua funeraria o como estatua
honorifica,'” no se obtiene ninguna respuesta de la observacion porque, en
ambos casos, la estatua no tiene otras referencias dada su temprana datacion
en la época auglstea. Las otras categorias comienzan a utilizarse mas tarde,
como se expuso anteriormente (fig. 4). Al parecer, dicha estatua, como el
monumento privado de tipologia prerromana que tuvo que ser, se definio, al
cincelarse una inscripcion latina, en la esfera (en adelante marcada por lo
romano) del noroeste hispanico y pudo ser visible de una forma segura, de
una u otra manera, en publico. En cualquier caso, esta circunstancia da
testimonio de que las estatuas de guerreros de particulares de distinta
condiciéon, como militares (Sdo Paio de Meixedo) y civiles (Lezenho,
Rubias, Sdo Julido) o también todos los colectivos profesionales (Refojos de
Basto), pueden aprovecharse para poner inscripciones, en un primer mo-

107 Sobre estos términos en el contexto funerario romano, vid. Brestian 2008, 269.

1% Como resumen: Schliiter 1998, 24: “regionalizacion de las formas de las estelas”,
“cinco circulos de calidad”.

19 La cuestiéon discutida en la bibliografia de si este es idéntico o no a su hermano
(“frater”) (por ultimo, Rodriguez 2013, 315) no tiene ninguna relevancia en la situacion aqui
descrita; sobre la inscripcion véanse mas arriba n. 28 y 29.

1% Esta circunstancia no se ve afectada por las distintas lecturas (recopilado, por altimo,
por Rodriguez Colmenero 2013, 313-319 y Rodriguez Colmenero 2015 ).

11 pej., Brestian 2008, 270.

12 Edmondson 2002, 43 (“... setting up a dedication... or an epitaph... was a distinctly
Roman cultural act”).

'3 por ultimo, Edmondson 2002, 55 (“no way of telling whether they are funerary or
honorific”); Redentor 2008a y 2008b (estatua honorifica); Rodriguez 2013 (estatua funeraria).
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mento, por su amplia e inquebrantable aceptacion social incluso en la época
del Imperio romano. Estas distintas condiciones se reconocen en las estatuas
con seguridad porque sus valores y visiones también siguieron siendo
vélidos en la época avanzada del Imperio romano del s. T d.C. En su con-
junto, el noroeste hispanico se presenta, precisamente en esa época del primer
siglo de la era cristiana, como una region dinamica en la que lo antiguo se
adapta de forma creativa y se mantiene, y a lo nuevo se le da la bienvenida.
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LOS JINETES DE LAS ESTELAS DE CLUNIA'

Ignacio Simén Cornago

1. LA IMAGEN EN CELTIBERIA: UN HECHO EXCEPCIONAL

La figuracion es un hecho excepcional y tardio en Celtiberia.> Su apari-
cion se ha puesto en relacion con la influencia mediterranea, especificamente
romana o no, y su ausencia con la pervivencia de las tradiciones geometri-
zantes de la primera Edad del Hierro y el aniconismo céltico, sin olvidar el
papel que pudo desempefiar el mayor o menor desarrollo de un artesanado
especializado.’ Las escasas imagenes aparecen, preferentemente, en soportes
muebles: la ceramica (en la que destaca el conjunto numantino),* los peque-
fios bronces (como fibulas y téseras),” pequeiias terracotas (Lorrio 1997, 241-
243) y la moneda (DCPH 1, 59-69). En este contexto, las estelas clunienses
son un unicum por su caracter monumental, ademas, emplean un soporte
pétreo, la estela (en diversos formatos: rectangular y discoidea), cuya icono-
grafia esta labrada en bajorrelieve.’

En algunas necrdpolis celtibéricas se emplean lajas de piedra sin des-
bastar e hincadas en el suelo para marcar las tumbas. Pero s6lo un ejemplar
procedente de Aguilar de Anguita estd decorado con un antropomorfo y un
cuadrapedo, presumiblemente un équido, ambos muy esquematicos (Argente

' Este trabajo se incluye en el proyecto de investigacion: Hesperia: lenguas, epigrafia y

onomastica paleohispanica (FF12015-63981-C3-1-P). Queremos agradecer a los Drs. A.
Lorrio, C. Sanz y R. Graells que nos hayan facilitado algunos de sus trabajos que aqui se
citan, asi como su colaboracion a los responsables del Museo Arqueoldgico Nacional, Museo
Provincial de Burgos y yacimiento de Clunia.

2 Sopeiia 1995, 219-220; Olmos 2005, 256; Alfayé y Sopefia 2010, 455. También en la
vecina region vaccea, uid. Alfayé 2010. Ademas de las referencias anteriores, sobre la
iconografia y la plastica en Celtiberia pueden verse las siguientes sintesis: Barrio 1992; Lorrio
2007; Marco 2007; Alfayé 2008.

3 Sopeiia 1995, 220 y Olmos 2005, 256, sefalan la primera de las opciones; Almagro-
Gorbea 2001, 165, la segunda; y Marco 1987, 59, subraya la tercera para explicar la escasez
de representaciones de divinidades. Sobre la idea del artesanado: Blanco 2003, 93.

* Véase Romero 2005, con la bibliografia precedente.

Argente 1994; Almagro-Gorbea y Torres 1999; Simén 2013a.

Sobre esta técnica: Marco 1976, 32.
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y Garcia 1994, 95). De cronologia avanzada son los escasos epigrafes celti-
béricos inscritos sobre piedra, para los que razonablemente se puede suponer
un caracter funerario, aunque se desconozca el contexto arqueoldgico del
que proceden.” En ninguno de ellos, excepto en los tres recuperados en Clu-
nia (K.13.1-3) hay iconografia que acompafie al texto, aunque uno de los tres
es un pequeiiisimo fragmento del que apenas nada puede decirse (K.13.3). Si
carece de ella el ultimo ejemplar en ser publicado y, aunque esta incompleto,
la morfologia del soporte se aparta de los modelos conocidos previamente
(Gorrochategui 2014). Ademas de estas inscripciones, proceden de Clunia
tres estelas anepigrafas decoradas, que pueden ubicarse en el mismo horizon-
te cronologico que las anteriores (siglo -I; ERClunia: Anepigrafas).

De la iconografia de estos monumentos nos interesan las representa-
ciones de jinetes. Dos de ellas responden a un modelo —el jinete lancero—
conocido sobre otros objetos,® especialmente la moneda, pero otras dos son
completamente singulares, representan un tipo original y propio de Clunia:
se trata de los jinetes que portan varias caetrae.

2. EL JINETE: UNA IMAGEN COMUN EN HISPANIA

El caballo es un animal recurrente en la iconografia y la imagen del
jinete aparece desde que se produce la domesticacion de los équidos.” El
monumento ecuestre gozoé de un gran éxito en el mundo greco-romano, pues
tiene una clara carga ideoldgica y propagandistica, en cuanto permite la exal-
tacion de la riqueza y la uirtus (Calcani 1995). El hombre a caballo es una
imagen ampliamente repetida desde que se produce la domesticacion de este
animal. En el caso de la cultura celtibérica, existen representaciones de este
tipo de época prerromana, como algunas de las fibulas de caballito que, ex-
cepcionalmente, portan un jinete (Almagro y Torres 1999, 119-122).

En los siglos -11 y -I la imagen del jinete se hace comun, pues monopo-
liza los reversos de las monedas celtibéricas. No es un hecho exclusivo de
esta regidn, ya que en las cecas de la Hispania Citerior predomina la homo-
geneidad iconografica, que se materializa en el rostro masculino en los an-
versos y el hombre a caballo en los reversos. No obstante, dentro de dicha
uniformidad, existen diferencias significativas: jinete lancero, jinete con
palma o jinete con diferentes armas cortas u arrojadizas (DCPH 1, 65)."° El
origen del tipo del jinete lancero es objeto de debate. De hecho, incluso se
discute si fue un disefio original o si, por el contrario, pudo contar con un
prototipo iconografico y, en tal caso, cual fue este: si las monedas de Hieron

7 Sobre la epigrafia celtibérica en piedra, véase Simon 2013a, 88-93.

8 ERClunia: Anepigrafas B y C. En la primera aparece un jinete con lanza en ristre y en

la segunda un caballero que porta sobre el hombro una lanza, en la que no hay inserto un
escudo en contra de lo que sugieren Palol y Vilella.
°  Sobre la introduccién del caballo como animal de monta en la Meseta y sus mas

tempranas representaciones, uid. Lucas y Rubio 1986.

10" La distribucion geografica de los diferentes tipos en MLH 1, mapa 9.
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de Siracusa, los Dioscuros o las acunaciones macedonicas. Del mismo modo
se debate si es una imagen impuesta o no por Roma y su significado: divini-
dad o fundador mitico (keros equitans)."

Existe, ademas de los anteriores testimonios, una amplia serie de repre-
sentaciones rupestres de caballos y jinetes fechadas en la Edad del Hierro,
repartidas por todo el territorio peninsular y de las que también se conocen
ejemplos en el area celtibérica. Pero son figuras cuya cronologia concreta es
muy dificil de precisar (Royo 2005). Finalmente, entre los llamados signa
equitum o baculos de distincion, se encuentra el magnifico ejemplar de la
necropolis de Numancia, compuesto por dos prétomos de équido unidos por
sus grupas y montados por un jinete inerme (Jimeno et al. 2004, 163-170,
lam. X111.1 y 2, figs. 122y 123).

Todas estas imagenes ecuestres, que aparecen sobre los diferentes so-
portes, ofrecen concomitancias, pero también divergencias. De hecho, pue-
den diferenciarse varios tipos dentro del mismo motivo. El primero seria el
del caballero armado, cuya variedad mas comun es la del jinete lancero;' y
el segundo el del caballero inerme, que puede llevar una palma —motivo
minoritario en las cecas celtibéricas— o bien nada, como sucede en las fibu-
las o el baculo de distincion numantino (Almagro y Torres 1999, 119-122,
excepto la numero 3). Es mas incierto si determinados objetos que portan
pueden o no interpretarse como estandartes, el unico ejemplo para Celtiberia
lo ofrece la ceca de sekeiza (MLH 1, A.78);13 y es igualmente un caso Unico el
jinete de louitiskos, que acarrea una trompa (MLH 1, A.78; Guadan 1979,
76). Lo que no lleva ninguno de estos jinetes son varios escudos,'® con
excepcion de los que aparecen en las estelas de Clunia.'

Dentro de esta variedad de tipos, los jinetes de Clunia representan uno
propio y singular, pues en su caso no pueden rastrearse posibles prototipos
mediterraneos, como sucede en el caso del jinete lancero, copia de un mode-
lo helenistico ya que segtn parece en Celtiberia no llegd a existir la caballe-
ria pesada (Quesada 1997, 420-421; 2003, 85-87).

1" El estado de la cuestion en Arévalo 2003.

12" Véase la monografia de Guadan 1979, para las representaciones monetales, y Lorrio

1995, para las procedentes de la Celtiberia.
B3 Guadan 1979, 86-87; Pastor 1998, 16-21; Gomis 2001, 41.

"% En algunas cecas meridionales el jinete porta escudo circular: ikalesken (MLH T,
A.95), CARISSA (DCPH 11, 83-84; Guadan 1979, 71-72) e ITVCI (DCPH 11, 216-217), véanse
también los comentarios de Quesada y Garcia-Bellido 1995, 71-72; en las monedas de
iltirkesalir el jinete porta un escudo circular a la espalda (DCPH 11, 187). También estan
presentes en parte de las fibulas argénteas con escenas cinegéticas y caracteristicas del sur
(Almagro y Torres 1999, Apéndice 1, n.° 1 y 11) y en los exvotos ibéricos de bronce, en los
que algunos jinetes lo portan a la espalda (Prados 1992, n.° 423, 424 y 426).

15" También aparecen jinetes con escudo en las estelas del Bajo Aragén (Simén 2013a,
Calaceite 111, Caspe 1 y Alcafliz 1).
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Fig. 1. Estela 1 de Clunia (MAN, n.° inv. 1977/24/1; fotografia I. Simén).

Fig. 2. Estela 1 de Clunia (MAN, n.° inv. 1977/24/2; fotografia I. Simoén).
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Fig. 3. Estela de Bezares (fotografia de Abasolo 1977).

3. INTERPRETACIONES SOBRE EL JINETE

La investigacion se ha concentrado en tratar de desentrafiar el supuesto
simbolismo que se esconde tras las representaciones de jinetes, sobre el que
existen tres propuestas principales:

1. La primera interpretacion considera que representa a una “divinidad
ecuestre masculina como la que tenian los celtas de varias regiones”. Es una
propuesta de Caro (1976, 164), que ha gozado de escaso predicamento.'

2. Benoit 1954 lo interpreta como simbolo de la heroizacién del difunto
y en su monografia emplea algunos ejemplos hispanos. Blazquez 1963 asu-
me los planteamientos del citado autor y los aplica sistematicamente a la
peninsula Ibérica, a muy diversos materiales de dispar cronologia y entre los
que se encuentran las estelas de Clunia.'” La hipétesis ha cosechado un nota-
ble éxito, especialmente en lo que respecta a la interpretacion de la iconogra-
fia de los monumentos funerarios. Asi, Marco 1978, 34-36, en su estudio
sobre las estelas decoradas de los conventos cluniense y cesaraugustano,
acepta dicha interpretacion —insistiendo en el caracter psicompopo del ca-
ballo— y del mismo parecer es Abasolo 1977, 283; 2008, 226, que, en la
edicion de la estela de Bezares, juzga la imagen del jinete como simbolo de
la “heroizacion del difunto”.

16 No obstante, véanse los recientes articulos de Abad 2008, 2010.

1 r . . r . . P
" “Toutes ces représentations de cavaliers possédaient pour les indigénes un sens

funéraire tres net, c’est-a-dire I’héroisation du défunt” (Blazquez 1963, 414).
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3. Almagro 2005, 162, 173 ha propuesto una tercera alternativa, que se
trate de un héroe fundador: “antepasado mitico de las elites ecuestres y pro-
tector de sus familias gentilicias. Este hecho explica la popularidad entre las
¢lites de este tipo iconografico ecuestre, que acabd dando lugar al conocido
“jinete ibérico” de las monedas hispanicas” (...) “el jinete con lanza debe
interpretarse como un heros equitans guerrero y protector, identificado con
el héroe fundador de la ciudad o del grupo social, siempre estrechamente
asociado al caballo y que ostenta caracter de divinidad local”. Su analisis
parte del estudio de las monedas (Almagro 1995), pero lo considera igualmente
aplicable al resto de imagenes ecuestres que aparecen sobre otros objetos
(ceramica numantina, estelas, fibulas y signa equitum, Almagro 2005, 168).

Junto con su significacion se ha debatido la filiacion cultural del moti-
vo, que se ha puesto en relacion, como hemos visto, con prototipos moneta-
les mediterraneos. En el caso de las estelas, Marco 1978, 36, seiala el origen
tracio del motivo, sin embargo, en un trabajo posterior (Abasolo y Marco
1995, 335) afirma el claro caracter indigena de los monumentos clunienses,
que por dicho motivo y su similar cronologia equipara con las estelas ibéri-
cas del Bajo Aragon. Taxativo se muestra Almagro 2005, 168: “tanto la
moneda como las fibulas, los signa equitum y las estelas de la Celtiberia son
creaciones rituales y miticas célticas que no pueden considerarse romanas ni
producto de la romanizacion, pues, a pesar de su cronologia tardia, reflejan
una ideologia ancestral plenamente indigena”.

4. LAS ESTELAS

El tema del jinete es recurrente en las estelas, especialmente en la zona
burgalesa (Abasolo 1977, 64; Marco 1978, 33), pero la mayor parte son cro-
noldgicamente posteriores a los ejemplares clunienses; algunas responden a
un tipo —en ocasiones denominado “jinete tracio”— del que es un temprano
ejemplo el monumento grocedente de Calahorra y dedicado a un eques del Ala
Tauriana (CIL 11 2984)." Si existe un grupo heterogéneo de estelas anepigrafas
que pueden atribuirse, aunque sin mayor precision, a la Edad del Hierro.
Proceden de las actuales provincias de Navarra, Alava y La Rioja, y representan
jinetes armados."” Solo en algunos casos puede determinarse la tipologia del
soporte, pues todas ellas se conservan de forma fragmentaria y mayorita-
riamente emplean la incision, solo de forma excepcional se utiliza el
bajorrelieve:

1. La estela de Irufia (Alava). Un fragmento de estela —quiza discoi-
dea— con dos circulos concéntricos incisos. Debajo hay grabada la imagen
de un jinete lancero, de la que destaca la silla de montar, sujeta con cincha,

18 Elorza 1975, 46-48; Schliiter 1998, 56-57. En este tipo el jinete aparece al galope y
elevando la lanza para ensartar al enemigo que aparece caido a los pies de su cabalgadura,
véase el catalogo de Schleiermacher 1984.

19 El conjunto de estas piezas esti compilado en Llanos 2002, 110-118.
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petral y baticola (Nieto 1958, 205-208, lam. LXXVII; San Vicente 2008). En
Argote (Condado de Trevifio, Burgos), se han recuperado fragmentos de
cinco estelas discoideas. En al menos una de ellas aparece la representacion
de un jinete con casco, escudo circular y lanza (Saenz de Buruaga 1998, 138-
141, fig. 1).

2. Las estelas de La Custodia (Viana, Navarra). Tres ejemplares recu-
perados en los taludes del yacimiento, amontonados junto a otras piedras
sacadas de los campos por estorbar las labores agricolas. Las tres estan muy
fragmentadas y no conservan los bordes originales: en dos de ellas se repre-
senta un équido y en la tercera un jinete que acosa a un ciervo (Labeaga
2000, 131-132, 197-198). Se emplea la incision y los dibujos son muy
esquematicos, de hecho, su aspecto recuerda al de los grabados rupestres.

3. Estelas de la Rioja. Provienen del Redal, Hormilleja y Monte Canta-
bria un pequefio grupo de estelas, todas ellas incompletas y con decoraciones
incisas, bien geométricas bien figurativas (jinetes o guerrero junto a caballo).
Todas carecen de contexto arqueoldgico o fueron halladas reutilizadas, por
lo que su cronologia es imprecisa (Alvarez 1992).

5. LAS ESTELAS CON JINETE Y CAETRAE

El jinete con caetrae aparece en dos estelas de Clunia y, presumible-
mente, en otras dos que fueron halladas junto a ellas, pero que no se conser-
van. Ademas, concurre en una estela recuperada en Bezares y otra en San
Juan del Monte, que bien pudiera provenir de la propia Clunia. Naval 1907,
432 relata el hallazgo de las cuatro primeras piezas y su posterior destino:
“revolviendo la tierra de la antigua acropolis de Clunia un vecino de Pefial-
ba, labrador y cantero de profesion, vino & dar con las bases de un soberbio
edificio romano que debi6 alzarse un poco mas arriba y a la derecha de la
ermita de Nuestra Sefiora de Castro (...)* al remover una de ellas, encontrd
que le servia de fundamento una gran piedra circular, unida con argamasa a
otras cuatro menores que ella y circulares también (...) hallo que las tltimas
cuatro presentaban en su cara inferior ciertos relieves”.

Una de ellas se ha preservado integra, con excepcion del extremo
inferior del vastago, y actualmente se expone en el MAN (n.° inv. 1977/24/1);
la segunda “fué¢ escuadrada por el mismo descubridor” y también se
conserva en el MAN (n.° inv. 1977/24/2), es la unica de las dos que esta
inscrita. La tercera y la cuarta fueron reutilizadas como pila de agua y como
material de construcciéon respectivamente; Naval 1907, 434, no pudo
recuperarlas, aunque, segin las informaciones que pudo recoger, las cuatro
tenian la representacion del “jinete ibérico”. Lo cierto es que las dos piezas
conservadas tienen grandes concomitancias, ademas de ser dos estelas

2 Segun ERClunia, 15, debe identificarse con alguno de los edificios del foro, ya sea la

basilica o el templo del extremo norte del eje mayor.
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discoideas presentan una iconografia casi idéntica y algunos detalles en su
ejecucion hacen pensar que proceden de un mismo taller.

Estela 1 de Clunia (fig. 1): se conserva completa, aunque carece de
inscripeion, pero su iconografia es mas rica en detalles, por lo que es conve-
niente describirla en primer lugar.”' Conserva casi integro el vastago parale-
lepipedo que le servia de sostén y en el que hay inciso un rectangulo, en
cuyo interior se aprecian restos de varias lineas rectas. La pieza alcanza los
128 cm de altura y tiene un grosor de 29 cm; el diametro de su cabeza es de
79 centimetros. El disco esta delimitado por un filete plano de 3,5 cm. El
campo central estd completamente ocupado por un jinete hacia la derecha y
las orejas del caballo, como también sucede en la siguiente pieza, invaden el
baqueton perimetral. Las patas delanteras y traseras del équido no se sitllan
sobre el mismo plano, sino que las primeras estan mas elevadas que las se-
gundas, con lo que, como sucede en la moneda, el artesano pretende transmi-
tir que el animal avanza al galope (Paz y Ortiz 2007, 99-102). El caballo es
muy similar al que aparece en la otra estela recuperada junto con esta: el
tratamiento de las extremidades es homologable, destacando las potentes
grupas; la pequefia cabeza, con un hocico estilizado, un ojo diminuto y re-
dondo y las orejas enhiestas, aunque en este ejemplar se han representado las
dos; y, finalmente, la gran cola, que se prolonga y cae recta. Por lo que res-
pecta al jinete, esta representado con la convencion que figura cabeza y pier-
na de perfil, mientras que el torso aparece de frente. Una de las manos esta
oculta, pero presumiblemente sostiene las riendas de su cabalgadura. El cas-
co aparece muy ajustado al craneo, por lo que es posible que fuese una pieza
realizada en cuero.”

Suspendido del cuello del animal hay un escudo redondo con umbo
circular. Es de mayor tamafno que el resto de los que aparecen en la escena,
un total de ocho, todos ellos representados por su reverso, pues se figuran las
manillas. Cuatro aparecen dispuestos en fila vertical ante el caballo, de modo
idéntico a como sucede en el otro fragmento de estela, mientras que tres
estan insertos en un astil que porta el jinete con su mano derecha. Finalmen-
te, un octavo ejemplar se sitia sobre los cuartos delanteros del caballo.

Estela 2 de Clunia (fig. 2): se conserva un fragmento escuadrado, que
corresponde a la parte central de la cabeza de una estela discoidea.” Reali-
zada con caliza local, preserva 26 cm de altura, 61 de anchura y tiene un
grosor de 23,5 cm. La iconografia esta realizada en bajorrelieve, a diferencia
de la inscripcion que se ha inciso: un Unico término situado entre las patas

2 La bibliografia fundamental es: Naval 1907; Garcia y Bellido 1949, n.° 367; Marco
1978, LB.11; ERClunia: Anepigrafa A; Abasolo 2008, 225, lam. 2.

2 Lorrio 1997, 194-196. Véase el posible ejemplo que sefiala Guadan 1979, 83, en un
denario de iltifta (MLH 1, A.18).

» La bibliografia fundamental: Naval 1907, 431-437; Garcia y Bellido 1949, 324-327,
372, 1am. 368; Marco 1978, 121; MLH 1v, K.13.1; Abasolo 2008, 227, lam. 3. Una bibliografia
exhaustiva en Simén 2013a, P126.
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del caballo y grabado con trazos finos (kaabaarines, K.13.1). Un listel de 7
cm de ancho bordea un campo figurativo en el que aparece un jinete repre-
sentado de perfil, pero con el tronco de frente, y que parece estar calzado, a
jugar por lo marcado del tacon. Tiene un escudo redondo con umbo circular,
que probablemente esta colgado del cuello del caballo, ya que con la mano
diestra porta un objeto y con la izquierda, presumiblemente, sostiene las
riendas. El mencionado objeto es singular, pues es un astil que conforma un
angulo obtuso en su extremo. En €1, ademas, hay lo que parece ser una rode-
la inserta, de la que no se ha representado ningun detalle. Garcia y Bellido
1949, 372 la describe, no sin dudas, como “lanza con rodela”, mientas que
Naval 1907, 434 la habia definido como “especie de ensefia militar” que
termina —segun sus propias palabras— en una “flamula o banderolita”.

Tres rodelas mas aparecen delante del caballo y ligeramente superpues-
tas una sobre otra. Garcia y Bellido 1949, 372, considera que otra pequena
rodela aparece en el cuello del équido, pero mas bien parece una media lu-
na.”* Del caballo destaca su cabeza, con un fino y alargado hocico, la oreja
enhiesta y un diminuto ojo realizado con un circulo inciso y un punto cen-
tral. También sobresalen las potentes ancas del bruto y su larga y ancha cola
y es igualmente resefiable que se haya indicado el sexo.

Estela de Bezares (fig. 3): recuperada de forma casual entre las locali-
dades de Bezares y Huerta de Abajo (Burgos), realizada en caliza local ama-
rillenta (Abasolo 1976-77, 2008, 224-225). Es parte de la cabeza de una
pieza discoidea, de la que se ha perdido el tercio inferior izquierdo y el vas-
tago. El diametro es de 117 cm y su grosor alcanza los 23 cm. Esta labrada
en bajorrelieve, con una faja de ocho centimetros que delimita la circunfe-
rencia. El motivo central es un jinete que, segin describe su editor, “aparece
desnudo con las piernas rigidas montando a caballo”, “el convencionalismo
reconocido en este tipo de figuras lleva a caracterizarlo de perfil con los
hombros en vision frontal”; la representacion de la cabeza es muy esquema-
tica. Con la mano derecha sujeta una lanza en la que hay ensartadas dos ro-
delas, mientras que con la izquierda parece sujetar las riendas. Por su parte,
el caballo tiene orejas enhiestas y puntiagudas y una larga cola. Parece estar
representado al galope, como sucede en el primero de los monumentos descritos.

Estela de San Juan del Monte (fig. 4):* lugar cercano a Clunia, por lo
que siempre se ha presumido que procede de esta ciudad. La atribucion se
apoya en el tipo de piedra que emplea, una caliza blanquecina y porosa simi-
lar a la que se utiliza en los monumentos clunienses, y a su iconografia. Se
conserva en el Museo de Burgos (n.° inv. MBU 973).

2% Pudiera figurar una mancha del animal o bien pudiera compararse con los dibujos que
aparecen sobre los équidos de las fibulas (Almagro y Torres 1999) y la ceramica numantina
(Wattenberg 1963, lam. vi, vi, X, XII Y XIX): circulos concéntricos y esvasticas
principalmente, que se interpretan como simbolos astrales.

B Las principales referencias son Garcia y Bellido 1949, n.° 375; Marco 1978, 1.B.234;
ERClunia 81; HEp 2, 141; CIRB 74; HEp 13, 202.
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Fig. 4: Estela de San Juan del Monte
(Museo de Burgos, n.° inv. MBU 973; fotografia I. Simon).

Probablemente preserva completa su altura, 103 cm, aunque su
extremo inferior estd muy deteriorado. Su anchura alcanza los 68 cm y el
grosor varia entre 35 y 36 cm. En sus laterales y lado superior esta
delimitada por una moldura sencilla de 5 cm de ancho. La cara frontal se
divide en tres partes: la superior acoge la imagen en bajorrelieve de un jinete
(49 x 58 cm); la central sirve de campo epigrafico (25 x 58); y la inferior
esta lisa.

La inscripcion es: Segio - Louges ‘te’rico / Aionis - f(ilio) - ‘At’to -
frat’e(r) / + Caeno - flaciendum) - d(e) - s(uo). Sobre ella hay un jinete que
mira a la izquierda, de mayor naturalismo y con mas detalles que los anterio-
res. También es de mejor calidad el bajorrelieve, con mas volumen que el de
las estelas precedentes. Destaca la mas cuidada anatomia del animal, como
se aprecia en el tratamiento de los cascos y las cuartillas, y cuya cola es larga
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y se prolonga hasta el suelo. También se han figurado varios elementos de la
montura (petral, baticola y riendas). La cabeza del caballo esta perdida a
causa del estado fragmentario del relieve, de hecho, del jinete s6lo se con-
serva parte de la pierna. Si se preserva su escudo circular de notable tamafio
y con umbo, que se sittia sobre el muslo del guerrero, por lo que podria estar
suspendido del cuello del caballo. En la parte superior se conservan dos o
tres escudos circulares, aunque de menor tamafio, insertos en un astil que
aparece doblado por el peso de aquellos y que portaria el jinete.

La descripcion detallada de estos cuatro ejemplares permite vislumbrar
una serie de puntos en comun:

1. Todas ellas son estelas discoideas,” excepto la de San Juan del Mon-
te, que tiene cabecera recta y que, ademas, es la unica que porta un epigrafe
latino. Los discos estan en los tres casos delimitados por un baquetéon plano.
Todos los ejemplares estan realizados con caliza local, que en el caso de los
procedentes de Clunia y San Juan de Monte se caracteriza por las abundantes
porosidades que salpican su superficie.

2. El jinete y su cabalgadura aparecen representados de perfil y siempre
mirando a la derecha, excepto en la estela de San Juan del Monte, que esta
dispuesto en sentido contrario. El jinete esta figurado de perfil, excepto el
torso que, segun convencion, se representa de frente, como sucede en la ce-
ramica numantina y en las monedas (Taracena 1924, 32; Dominguez 1979,
208). El atuendo se representa de forma muy sumaria: en Clunia 2 una Unica
linea incisa en angulo sobre el cuello del jinete indica sus ropajes;”’ y en
Clunia 1 dos lineas incisas paralelas parecen sefialar un tirante que baja en
diagonal desde el hombro del jinete.

3. La cabalgadura esta estante y en reposo, con todas sus extremidades
apoyadas sobre un mismo plano en la segunda estela de Clunia y en la de
San Juan del Monte. Por contra, en los otros dos ejemplares los caballos no
aparecen sobre plano alguno y las extremidades delanteras estan mas eleva-
das, por lo que parece que se ha buscado representarlos al galope. Sélo en el
ejemplar de San Juan del Monte se representan detalles de la montura, mien-
tras que en el resto inicamente se sefialan las riendas.

4. Aparecen siempre varios escudos redondos. El de mayor tamafo
parece ser el del propio jinete, pues esta suspendido del cuello del caballo y
se ha dibujado su umbo. Este elemento solo falta en la estela de Bezares. El

%6 Sobre este tipo de monumento puede verse la monografia clésica de Frankowski 1920.

Para el material de época antigua Marco 1976, 16-18, y Schliiter 1998, 20-21.

27 Puede paralelizarse con lo que ocurre en las monedas, pues en funcion de la calidad

del cufio se representa o no el atuendo del jinete (tunica corta o faldellin y capa, Gimeno
1951, lam. 1). Tampoco puede excluirse que la desnudez sea intencionada y significativa,
como se ha interpretado en el caso de la estela de Irufia (San Vicente 2008, 67-69). Los jinetes
ibéricos “tipo la Bastida” van desnudos y con armas (Lorrio y Almagro-Gorbea 2004-05),
pero los ejemplares que aparecen en las fibulas y baculos celtibéricos portan pectorales
(Almagro y Torres 1999, apéndice I, n.° 1, 2 y 6) o discos-coraza (Lorrio 2016, fig. 30).
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resto de escudos son de menor tamafio y cuando el lapicida ha obrado con
mas detalle se ha figurado la empufiadura (Clunia 1), por lo que aparecen
representados por su reverso. En todas las estelas estan ensartados en un astil
que porta el jinete y, ademas, en Clunia 1 y 2 también aparecen conformando
una fila vertical delante del caballo.

5. En el modelo discoideo no hay un lugar reservado para la inscrip-
cion, de hecho, dos de las piezas son anepigrafas. Se trata, por tanto, de un
monumento cuya forma e iconografia estan disefiadas sin tener en cuenta la
posibilidad de que se afada una inscripcion. La estela de San Juan del Monte
difiere en la tipologia, pues se trata de una pieza de cabecera recta, en la que
la superficie estd dividida en tres espacios: campo iconografico, campo epi-
grafico y un espacio libre en la parte inferior, que seria la destinada a hincar-
se en la tierra.

El motivo del jinete es bien conocido en ambito celtibérico y las mone-
das se han sefialado como paralelos para estas estelas (Caro 1976, 163; Aba-
solo y Marco 1995, 335).

6. LAS CAETRAE

En estas estelas aparecen entre dos y nueve escudos circulares. Todos
presentan un tamafio idéntico y reducido a juzgar por la proporcion con res-
pecto al caballo y su jinete. Solo hay un escudo sensiblemente mayor que el
resto y es el que parece estar suspendido del cuello del animal,”® del que se
indica un umbo circular y que, con toda probabilidad, es parte de la panoplia
del caballero.”” En las representaciones monetales, el jinete suele avanzar
hacia la derecha y con su diestra sostiene la lanza, que queda en primer
plano, mientras que el escudo no se representa. Solo en tres de cecas meri-
dionales (ikalesken, CARISSA e ITVCI) se invierta la marcha y, entonces,
el escudo aparece en primer lugar, empuiiado por el jinete. Sin embargo, en
las estelas clunienses el jinete avanza a la derecha (Clunia 1 y 2) y, sin em-
bargo, el escudo aparece en primer plano, por lo que debe estar suspendido
de la cabeza del caballo aunque no se represente la correa, del mismo modo que
parece suceder en una escultura ibérica de Palacio Torres Cabrera (Cordoba).”'

Los escudos de menor tamafio, por su parte, se han identificado desde
un primero momento como rodelas o caetrae.’® El término latino caetra hace

28 Este modo de portarlo también aparece en la iconografia ibérica (Quesada 1997, 521).

Presumiblemente colgado del telamén. Diodoro v, 33, sefiala que los celtiberos
usaban escudos circulares similares a un aspis, es decir, entre 80 y 110 cm de diametro
(Quesada 1997, 493). Quesada 1997, 520 indica la tendencia en la escultura ibérica a que los
jinetes porten escudos de mayor tamafio que los infantes.

0 MLH1, A.95; DCPH 11, 83-84, 216-217; Quesada y Garcia-Bellido 1995.

3 Chapa 1986, n.° 160, fig. 31.1. Vid. tb. Quesada 1997, 521.

32 Naval 1907; Cabré 1940, 73; Garcia y Bellido 1949, 326; Abasolo 1977, 282-283;
ERClunia 1 y anepigrafa A; Abasolo 2008.

29
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referencia a un escudo circular y se emplea con frecuencia por los autores
clasicos cuando describen el armamento de los pueblos zpeninsulares, incluso
con toda probabilidad la palabra es de origen hispano.”” En los bajorrelieves
de las estelas no se sefiala ningin detalle de estas piezas, excepto en el pri-
mer ejem})lar de Clunia, en el que se han dibujado sus manillas mediante
incision.** Estas tienen lados rectos, pero se estrechan en su centro. Cabré
1940, 73, las identificd con las caracteristicas de la fase 3 de su tipologia
(Cultura Monte Bernorio-Miraveche-Las Cogotas) y las considera idénticas
a las recuperadas en la necropolis de Las Cogotas. Equivalen al tipo V de la
clasificacion de Quesada 1997, 499, 507, fig. 289, y que Sanz 2002, 107,
describe como “manilla de cinta estrecha en forma de doble hacha”, caracte-
risticas de la segunda Edad del Hierro mesetefia y mas concretamente de la
region vaccea (Sanz 2002, 104-110; 2016, 210-213; fig. 6).

Se ha considerado que estos serian los escudos arrebatados al enemigo
(Cabré 1940, 73). Fue Cabré 1920, 637-638, 1940, 73, quien los puso en
relacion con el conocido pasaje de la Politica (V11 2-5, 1324b) de Aristoteles:
“entre los iberos, raza belicosa, clavan tantos obeliscos en torno a la tumba
del muerto como enemigos haya matado”.** El término obeliskoi fue tradu-
cido por Schulten 1912, como “pointes de lances” y empleo el citado pasaje
para explicar las representadas las estelas bajoaragonesas, concretamente las
que aparecen en la pieza de Santa Ana (Calaceite). Dicha ex}plicacién se ha
aceptado igualmente para las caetrae de las estelas de Clunia.*®

Aunque en ambos casos las armas parecen ser simbolo de las victorias,
la disposicion de unas y otras es muy diferente. En los monumentos del Bajo
Arago6n las lanzas suelen disponerse formando frisos. Por su parte, en las dos
estelas de Clunia, varias de las caetrae se situan ante el caballo, dispuestos
en linea vertical, y en el conjunto de los monumentos aparecen ensartadas,
en numero de uno a tres, en un astil que porta el jinete sobre su hombro (Fig.
5). Solo en el primer bajorrelieve cluniense se aprecia el hecho de que estan
atravesadas por las manillas (fig. 5a). En el ejemplar de Bezares el astil, con
dos caetrae, permanece recto, mientras que en dos de los otros (Clunia 1 y
San Juan del Monte, fig. 5c) estan combados por el peso de las tres rodelas
que sujetan, por lo que puede deducirse que eran piezas de madera. En la
segunda estela de Clunia hay inserto un unico escudo y el vastago tiene la
particularidad de estar compuesto por dos cuerpos (fig. 5b).

33 Los testimonios estan recogidos por Domaszewski 1958, sobre el término De Hoz

2006, 122-124.

3% Sobre los tipos de escudos en la Celtiberia: Lorrio 1997, 192-194, 2016, 262-264. En
lo que respecta a su representacion en la plastica peninsular, véase Guadan 1979, 48-50, 68-
69, Quesada 1997, 564-571 y para ambito celtibérico, Jimeno et al. 2004, 259-260, fig. 190.

3% Traduccién de Garcia Gual y Pérez Jiménez 1986.

36 Cabré 1920, 637-638, 1940, 73; Garcia y Bellido 1949, 339-340; Blazquez 1963, 414;
Abasolo 1976-77, 283; Marco 1978, 33-34; Abasolo 2008, 226.
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Clunia 1

Clunia 2

San Juan
del Monte

Fig. 5. Detalle de los astiles con caetrae ensartadas
(fotografias I. Simoén).
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o 5 10 cm
Fig. 6. Manillas de caetrae tipo Monte Bernorio (segiin Sanz 2002, fig. 4a).

Esta especie de pértigas con escudos ensartados se han clasificado
como estandartes, asi las juzgoé Naval 1907, 434-436," o bien como trofeos,
tal y como los define Abasolo 1977, 283, y Marco y Abasolo 1995, nota 49.
Esta segunda opcion parece la mas adecuada ya que, efectivamente, las
caetrae se pueden interpretar como las armas de los enemigos vencidos, que
el jinete ha ensartado en un astil para lucirlas.

En las culturas clésicas es habitual la ereccion de trofeos con las armas
del enemigo derrotado, pues es igualmente comun la consagracion de los
despojos.”® El mas caracteristico es el trofeo antropomorfo, en el que el tron-
co de un arbol se viste con las armaduras y panoplia de los vencidos
(Reinach 1919; Picard 1957). Las caetrae ensartadas en los astiles que
portan los jinetes celtibéricos bien pueden calificarse como trofeos, dado que
su proposito no parece ser otro que el de lucir las armas de los vencidos en
sefal de victoria. Probablemente se trata de un trofeo personal y no del tipo
de los mencionados monumentos erigidos por los ejércitos clasicos, que
pueden cotejarse con ocho de las pinturas funerarias de Paestum con la esce-
na del “retorno del guerrero”, en las que un jinete lleva ensartados en su
lanza el escudo, el cinturdn y, en alglin caso también, la tinica e incluso una
greba de su oponente (Pontrandolfo y Rouvert 1992, 42-43, figs. 28-31). La
costumbre de lucir los despojos del enemigo también es descrita por los au-
tores grecolatinos cuando narran los combates singulares (por ejemplo, Quinto
Occio tras vencer a un celtibero, Valerio Maximo 111 2, 21; Oakley 1985).

No hay apenas datos sobre este tipo de practica entre los pueblos de
Hispania, aunque si hay varias referencias de los autores clasicos en relacion
a los lusitanos (Orosio 5, 4, 3; Floro 1, 33, 16; y Apiano /b. LVI). Si es rese-
fiable que las armas representadas son indigenas, de hecho, Cabré 1940, 73
senald que debian representar victorias sobre los vetones, pues encontr6 los
mejores paralelos para las rodelas clunienses en las recuperadas en sus exca-
vaciones de Las Cogotas.

37" Sobre los estandartes en el mundo hispano: Pastor 2004.

3% Una aproximacion al significado ideologico de las armas para los celtiberos en

Sopeiia 1995, 94-96.

3% La exposicion de las armas de los enemigos también se realizaba en las casas privadas
(Rawson 1990).
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Fig. 7. Moneda emeritense de P. Carisio
(fotogratia Museo Nacional de Arte Romano).

No es facil determinar a qué conflictos pueden hacer referencia, si se
trata de posibles enfrentamientos de los clunienses con sus vecinos, con
Roma o se debe a la participacion de algunos de ellos como tropas auxiliares
junto con las legiones romanas.* Lo cierto es que la cronologia de la estela
de San Juan del Monte —presumiblemente augustea— solo encajaria con la
ultima de las opciones citadas, aunque tampoco es imposible que su
iconografia rememorase un momento anterior.

Las caetrae aparecen formando parte de los trofeos augusteos de las
guerras cantabras, representados en la arquitectura y las monedas (Polito
2012). Entre las acufiaciones destaca el denario de Emerita acuiiado por P.
Carisio (fig. 7).

Entre la plastica local, solo puede resefiarse como paralelo una de las
estelas ibéricas de Caspe (E.13.1), que aparece rematada por la escultura de
un leén, bajo la que se sitia un friso de cuatro escudos: uno oval y tres
circulares (Martin y Pellicer 1980), que Lopez (1983) interpretd
representaban el numero de enemigos derrotados por el difunto. Esta pieza,
por su procedencia, se relaciona con las estelas del Bajo Aragon en las que
mayoritariamente se representan puntas de lanza como ya se ha comentado,
en una de ellas, recuperada en Alcaifiiz, aparece un jinete y el enemigo
derrotado, cuyo cadaver es devorado por unos buitres y un canido. En la
misma pieza esta representada una diestra amputada como las que decoran el

% Sobre este aspecto: Garcia Riaza 2002, 198-204.
' Guadan 1978, 70; DCPH 11, 123, 2.* 4.

2 Sobre este conjunto de estelas, véase Simén (2013a, 44-64), con el conjunto de la
bibliografia anterior.
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monumento de La Vispesa (Binéfar), que Alfayé 2004 considera que no
deben interpretarse como representaciones del ritual de exposicion de los
difuntos a los buitres —costumbre que los autores clasicos atribuyen a los
celtiberos— sino como ritos de vejacion del enemigo derrotado, en los que
las manos cercenadas de los rivales se expondrian como auténticos trofeos.
Esta idea puede relacionarse con la documentada exposicion de craneos
enclavados en yacimientos ibéricos de Cataluna, donde también se han
hallado indicios que permiten defender la exposicion de armas, gracias al
analisis de los contextos de hallazgo, los procesos de amortizacion y la
manipulacion que sufrieron algunas de ellas, especialmente explicitos son
los agujeros de clavos que perforan algunas espadas.” Por su parte, en el
mundo clasico, las imagenes de armas en monumentos funerarios se hacen
mas comunes en €poca helenistica, en lo que parece ser un intento de
representar al difunto como héroe (Polito 1997, 857).*

En estos trofeos celtibéricos el arma privilegiada y unica es el escudo.
Las estelas en las que se figuran, aunque recuperadas fuera de su contexto
original, son sin duda monumentos funerarios. La tipologia del soporte apun-
ta en dicho sentido y, ademads, la inscripcion latina que porta el ejemplar de
San Juan del Monte, aunque no recoge términos explicitos (edad del finado,
consagracion a los dioses Manes, etc.), puede clasificarse con certeza como
un texto funerario.” En este caso se trata de un individuo (Segius) del que se
indica su filiacion (4io) y el grupo familiar al que pertenece (Lougestericus),
y todos los elementos de su formula onomastica son claramente indigenas,
incluidos también los nombres de sus dos hermanos (4tto y Caeno; Vallejo
2004, 111-112, 189-191, 238-242, 329-332, 395-397). En el caso de K.13.1,
el texto recoge en nominativo singular un nombre igualmente vernaculo
(kaabaarinos). Parece l6gico, por tanto, considerar que los jinetes labrados
en las estelas representan al finado, que se autorrepresenta como un guerrero
vencedor.

La imagen del jinete aparece profusamente empleada en documentos
publicos como la moneda, pero también en objetos personales como las fibu-
las. Por su parte, las estelas fueron erigidas por particulares, pero tienen un
claro caracter monumental y una evidente pretension publicitaria.

7. CRONOLOGIA

Por lo que respecta a los ejemplares clunienses, la presencia de una
inscripcion en signario paleohispanico (K.13.1) y de las propias rodelas han
sido los principales argumentos para fecharlos en época republicana (Garcia
y Bellido 1946, 324-327; ¢f. Marco 1978, 89). El empleo de la escritura cel-

3 yéase: Rovira 1999, Garcia y Graells 2016.

4 Véanse también los trabajos de Gabaldén (2003; 2004) sobre la simbologia de las

armas en el mundo antiguo y su uso en los trofeos.

4 Asi se clasifica en ERClunia 81. La formula faciendum de suo y variantes siempre se

emplean en Clunia en monumentos funerarios.
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tibérica parece declinar con el cambio de Era (Simoén 2013b) y el uso de la
redundancia vocalica apunta a una fecha avanzada, pues se considera que es
consecuencia de la influencia del alfabeto latino (Gémez Moreno 1945, 284-
285; De Hoz 1986: 51), por todo ello parece adecuado datar la segunda este-
la de Clunia en el siglo -1. Pero el tinico dato indiscutible sobre la cronologia
de estas piezas es su reutilizacion como material de construccion de la ciu-
dad romana de Clunia (ERClunia 15), cuyas principales edificaciones del
conjunto forense se datan en época julio-claudia y flavia,* por lo que debie-
ron de sustraerse de algiin cementerio ya en desuso en el siglo T de la Era.

El ejemplar de Bezares puede considerarse coetaneo a los clunienses,
pues comparten formato e iconografia. Abasolo 1976-77, 284, estima que,
por el hecho de no tener inscripcion, debe ser anterior, concretamente del
siglo -II, datacién que también defiende para el ejemplar anepigrafo de Clu-
nia. Sin embargo, en un trabajo posterior ha retrasado su cronologia al siglo -I
(Abasolo 2008, 229). Es l6gico deducir, por la inscripcion latina que porta,
que el ejemplar de San Juan del Monte es el mas moderno de este conjunto
de monumentos. Emplea una tipologia de estela diferente al resto, de hecho,
hay que subrayar que en la epigrafia latina de Clunia no se documenta nin-
gin monumento discoideo. En este ejemplar hay una mejor articulacion en-
tre epigrafia e imagen, pues cada una dispone de un espacio propio. Ademas,
y, aunque estd parcialmente perdido, la ejecucion del relieve es de mayor
calidad y naturalismo que en el resto de ejemplares. No obstante, su data-
cion, a juzgar por su iconografia, debe ser temprana. Precisamente este es el
argumento que esgrime Ramirez 2014, 136, para considerarla uno de los
primeros monumentos funerarios de la ciudad, con una cronologia proxima a
la promocién juridica de Clunia. En definitiva, una datacion augustea del
epitafio seria factible.

8. CONCLUSIONES

Estas estelas representan el inico ejemplo de monumentalizacion de la
imagen en Celtiberia y constituyen una novedad tanto en lo que respecta al
soporte como a su iconografia.

En lo que concierne al soporte, hay que sefialar que la estela discoidea
es un tipo con una amplia difusion cronologica y cultural (Frankowski
1920). En la meseta norte y territorios aledafios estan bien documentadas
(Marco 1976, 16; Schliiter 1998, 21, mapa 3) y son, precisamente, los ejem-
plares de Clunia y Bezares los mas antiguos de este conjunto, por lo que se
pueden considerar los pioneros y también una creacion original, ya que no se
pueden rastrear prototipos externos con los que pueda establecerse una rela-
cion directa (cf. Schliiter 1998, 21). El grueso de este tipo de monumentos se
data en época posterior, en el Alto Imperio, con un desarrollo mas articulado
entre inscripcion e imagen, pues si esta sigue siendo omnipresente, se crea, a

4 De Palol 1987, 157; De Palol y Guitart 2000, 234.
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diferencia de lo que sucede en K.13.1, un espacio epigrafico definido, en
ocasiones mediante una cartela o tabula ansata, y ubicado en el vastago o en
la cabecera que, en tal caso se divide en dos mitades, de las que la superior
recibe la imagen y la inferior el texto (Schliiter 1998, 20-21).

En lo que respecta a la imagen, ya se ha subrayado que el tipo del jinete
es muy popular en la iconografia celtibérica de los siglos -1 y -I, algunas de
cuyas variantes, como la del jinete lancero, parecen dependientes de prototipos
mediterraneos. Sin embargo, en las estelas clunienses se emplea una variante
unica y original, la del jinete que porta un trofeo compuesto por caetrae, que
constituye un unicum. La imagen del jinete se hace especialmente popular en
un momento, los siglos -11 'y -1, en el que la caballeria, segin se deduce de los
relatos de la conquista, habia dejado de ser exclusivamente aristocratica
(Quesada 2006, 157-158; Burillo 2009). Sin embargo, es evidente, que la
imagen del caballero esta asociada al poder, como queda de manifiesto en un
documento oficial y publico como la moneda. Esta asociacion al poder y su
exclusividad también se deduce del escaso nimero de estelas, que permite
colegir que eran monumentos al alcance de unos pocos, dato que parece
corroborar el estudio de la necropolis de Pintia, cuya cronologia parece
inmediatamente posterior a los ejemplares de Clunia (Sanz et al. 20006).
También redunda en esta idea el trabajo de canteria, el gran tamafio de las
piezas, la perfecta definicion morfologica del tipo de estela —compuesta por
un vastago prismatico y una cabeza circular— y la presencia de iconografia
labrada en bajorrelieve, que las convierten en monumentos sofisticados, que
contrastan vivamente con el escaso grupo de inscripciones sobre piedra
celtibéricas, de caracter muy tosco (Simoén 2013a, 89-90), y mas atn con las
lajas sin desbastar empleadas en las necropolis del celtibérico pleno (Argente
y Garcia 1994).

Estamos pues ante las elites locales, algo que corroboran los nombres
celtibéricos que aparecen en las dos estelas inscritas que, con la ereccion de
estos monumentos, cuyo destino funerario —aunque hallados fuera de con-
texto— puede afirmarse gracias al epigrafe del ejemplar de San Juan del
Monte, buscaban una publicidad y una perennidad que exige el recurso a un
soporte monumental realizado en piedra. Dicho asalto a la inmortalidad pa-
rece que so6lo estuvo al alcance de unos pocos, concretamente de varones
miembros de las elites locales que se representan como guerreros triunfantes.
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VBIQVE CELTAE: LOS LIMITES DE LA LIN GUiSTICA
EN EL OCCIDENTE HISPANO®

José M. Vallejo

En esta nueva ocasion que me proporcionan los coloquios sobre len-
guas antiguas de la peninsula ibérica, quisiera volver a hablar sobre asuntos
relacionados con la region occidental hispana, ya visitada anteriormente por
alguna de mis participaciones, sin pretensiones de afiadir especiales noveda-
des mas all4 de un par de opiniones metodologicas. En primer lugar, quiero
sefialar que el término ‘region occidental’, referido a una realidad lingiiistica
concreta, no resulta aventurado ni aprioristico, ya que, como veremos, son
varios los materiales que justifican una personalidad propia, opuesta clara-
mente a la de otras realidades peninsulares. Pero, sin perjuicio de esta indi-
vidualidad de la que hablo, es evidente al mismo tiempo que forma parte de
un drea atin mayor, concretamente la de toponimos en -briga (elemento iden-
tificado ya como celta por Humboldt 1821, y cartografiado ya desde Unter-
mann 1961), que se oponia al area del formante ibérico -ili / -ilti y de otras
secuencias meridionales como -ippo. Con el paso de los afios, estas areas
sirvieron (y sirven aun) para organizar el territorio hispano en torno a dos
grandes realidades hngulstlcas una, indoeuropea, y la otra no indoeuropea.'

A pesar del origen evidente del elemento brzg(a) pronto se dieron
cuenta los lingiiistas de que en ciertas areas convivia con otros materiales
dificiles de asignar a las lenguas celtas, dado que algunos de los testimonios
contravenian caracteristicas basicas de este grupo lingiiistico. Uno de los
rasgos contradictorios era precisamente el mantenimiento de p- en toponi-
mos (Paramica, Pisoraca, Pallantia), etndnimos (Pellendones) o términos

Este trabajo se ha realizado en el marco del proyecto de investigacion FF12015-63981-
C3-1-P, del Ministerio de Economia, Industria y Competitividad, y del Grupo Consolidado del
Gobierno Vasco - Eusko Jaurlaritza GIC12/92-1T698-13. Debo agradecer a los evaluadores

externos algunas sugerencias que han mejorado la version definitiva del trabajo.

' Asi expresado ya al menos por Goémez Moreno 1925, 238, para quien esa realidad no

indoeuropea se limitaba a poblaciones iberas y turdetanas.

2 El desarrollo -#i- a partir de una *7 silabica ante oclusiva es practicamente exclusivo
de las lenguas celtas. Y el elemento brig(a) esta documentado en topénimos y etnénimos de
amplias zonas donde la presencia celta esta asegurada: Europa central hasta Italia septentrio-
nal, las Galias y Britania.
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del Iéxico prelatino (pdramo), dado que ese fonema habia desaparecido en
las lenguas celtas; utilizando esta caracteristica fonética como criterio clasi-
ficador del grupo lingiiistico, podriamos pensar que nos encontramos ante
materiales de origen no celta en convivencia con otros claramente celtas.
Pero no han faltado autores que han entendido que el mantenimiento de *p-
no asegura que nos encontremos ante una lengua no celta (¢f. Evans 1979,
Untermann 1987, Bua 1997 o Ballester 2004); se da entonces prioridad al
peso probatorio del formante -briga antes que a la pérdida de *p-, argumen-
tando que no tenemos seguridad sobre el hecho de que la eliminacion de la
p- fuera anterior a la separacion de las diferentes lenguas del tronco celta y
conjeturando que cada una de ellas lo pudo haber llevado a término indepen-
dientemente. Aun asi, el elemento -briga no carece de problemas para ser
considerado un criterio firme, dado que se trata de un elemento onomastico,
facilmente intercambiable entre diferentes lenguas. Y aparte de estas, no
contamos con muchas otras certezas clasificatorias para asegurar la perte-
nencia de esta lengua occidental —conocida como /usitano desde Tovar
1964-67 (cf. Tovar 1985)— a un grupo lingiiistico o a otro. En Vallejo 2013,
278-282 puse de relieve algunos de los criterios fonéticos que podrian utili-
zarse en la clasificacion, como la posible evolucion de las aspiradas protoin-
doeuropeas (*b", *d", *g" *g"") a sonoras (> *b, *d, *g, *g"), el paso de la
labiovelar sonora a labial (*g" > b), la vocalizacion en a para todas las so-
nantes (*/, *r, *m, *n > al, ar, am, an), o el mantenimiento de los diptongos
*eu, *ei, pero ninguno de ellos por si solo parece ser especialmente definitorio.
En cualquier caso, la ayuda grafica que nos proporciona el mapa 1 es
fundamental para persuadirnos de la personalidad propia de dos areas meno-
res dentro del area -briga: ambas se definen por la presencia de elementos
que no se encuentran en la otra. En el mapa estan representadas tanto las
inscripciones en lengua indigena como las atestiguaciones de los nombres de
persona y de divinidad mas caracteristicos. Y este mapa es tan elocuente por
cuanto esta confeccionado en torno a series de elementos cuya dispersion
posee coherencia geografica; estas regiones tendran tanto mas valor cuantas
mas series puedan ser incluidas en ellas (ver de Hoz 2001 para la cuestion
metodoldgica), las cuales aportan perfil geografico a las dos areas principa-
les: concretamente, los antroponimos Docquirus, Caturus, Tanginus, Sunua,
Apana o Camalus,’ y los tednimos Nabiae, Crougiae, Bandue y Reue para la
region occidental, y los nombres Segontius, Rectugenus, Melmandus y Le-
tondo entre los antropoénimos, y las referencias a las Matres entre los tedni-
mos para la regién mas oriental.* Ademas, es un desideratum entre los inves-

3 Para las referencias exactas tanto de antropénimos como de teénimos, pueden consul-

tarse en ultima instancia Vallejo 2016 y el Banco de Datos Hesperia <http://hesperia.ucm.es/

presentacion_onomastica.php>.

4 Esta concentracion oriental coincide también con la dispersion de algunos toponimos,

como aquellos que contienen el elemento sego-, ya cartografiados por Untermann 1961 (Karte
19) y Untermann 2001, 218.
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tigadores que estas series sean transparentes etimologicamente, lo que no
siempre ocurre, sobre todo en la onomastica, tan proclive a desembarazarse
rapidamente de su carga semantica.

En este punto, y tras la observacion del mapa, con abundantes series
que definen claramente dos areas que no son exactamente fronterizas, cabe
preguntarse si esa es toda la realidad lingiistica de la Hispania -briga o si,
por el contrario, podemos aislar otras series “coherentes” que sirvan para
ocupar los huecos que se observan y definir mas precisamente todo el territo-
rio. Entre los elementos mejor atestiguados, un candidato digno de conside-
rar es el antropénimo Pentius / Pintius,” con suficientes atestiguaciones para
constituir una serie, y con cierta coherencia geografica como puede obser-
varse en el mapa 2. Como su distribucion geografica lo aparta (al menos en
una gran medida) de cualquiera de las dos regiones anteriores, podria pen-
sarse que es representante de un area lingiiistica en cierta medida diferente:
porque, si bien es cierto que formas con Pint- se concentran algo mas en la
zona atlantica (mapa 3), también es evidente que en general estd atestiguado
en el territorio del curso medio del Duero y en la costa cantabrica. Esta re-
gion ocupa parte del vacio que presentaban las areas que hemos visto en el
mapa 1 y, en términos generales, es coincidente con la dispersion de otros
nombres como Docius o Elaesus, segun he escrito ya en otro lugar (Vallejo
2013b), lo que puede ayudar en buena medida a definir una nueva area.

Volviendo a nuestro Pentius / Pintius y a las posibilidades de asigna-
cion etimologica, podemos decir que se trata de un nombre que se pone en
relacion con el numeral ordinal ‘quinto’, sobre la base del cardinal ‘cinco’,
reconstruible en protoindoeuropeo como *pénk”e. Pero, a pesar de que la
gran mayoria de autores vemos con agrado esta asignacion etimoldgica, la
lingiiistica se muestra incapaz de dar una respuesta evolutiva detallada, dado
que el resultado Pentius es explicable tanto por via celta como por via no
celta. Como celta (de tipo p) se produciria una asimilacion celto-italica
(*penk"-tos > *k"enk"-tos); posteriormente, una labializacion de tipo britoni-
co, no celtibérica (*k"enk"-tos > *pemp-tos), y una simplificacion del grupo
(*pemp-tos > *pen-tos). Como evolucion no celta, tendriamos atestiguado un
mantenimiento de la *p- (¥*penk”-tos), y una simplificacion del grupo, con
pérdida previa del elemento labial (*penk-tos > pen-tos).

Asi, desde un punto de vista lingiiistico nos hallamos ante una aporia,
porque diversos caminos conducen al mismo resultado, con lo que decidirse
por uno o por otro es una cuestion aprioristica sin base, a falta de mas datos.
Por ello, dado que se trata verosimilmente de una forma numeral, la lingiiis-
tica podria ayudar en la bisqueda de comparandos para niimeros como el
‘cuatro’, suponiendo que, cualquiera que fuera la funcion originaria de los
antroponimos con ‘cinco’ (orden en la serie de hermanos, mes de nacimien-
to, etc.), haria falta previamente un ‘cuatro’. Buscando paralelos de estos
usos en el mundo celta antiguo (en galo, principalmente), nos damos cuenta

5 Y variantes del tipo Pintamus, Pintaius, Pentouius, Pintouius o Pentilis.
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de que faltan ejemplos seguros de uso antroponimico de numerales ordinales
més alla del ‘tres’,’ y aquellos casos que podrian ser coherentes con esta
etimologia son formalmente muy variados a la vez que numéricamente muy
escasos. Lambert ha aprovechado la forma recientemente descubierta pixte
‘quinto’ en Rezé’ para elaborar nuevas explicaciones a ejemplos previamen-
te conocidos, como los etnéonimos Pictones / Pictaui (“los habitantes de la
quinta region”),’ y los antropénimos Pictilus, Pixtaci, Pixticenus o Pixtillus.’
Y a la hora de buscar en galo un numeral ‘cuarto’, que ayude a entender la
dispersion de ‘cinco’, el puesto se lo disputan Petrecus, Petrusidius, o Pettu-
rouis, por citar algunas formas similares a los numerales petuar/ios] o pae-
trute ‘cuarto’, o petru(decametos) ‘(décimo)cuarto’, atestiguados en La
Graufesenque y en Rezé.

Recientemente Prosper'® ha dedicado un estudio a las formaciones
antroponimicas de origen numeral en la peninsula ibérica, en particular a
aquellas relacionadas con los ordinales ‘cuarto’ y ‘quinto’, y en cuanto a las
posibilidades de hallar ejemplos relacionados con la forma del ‘cuatro’,"
refleja algunas brillantes propuestas para que sean candidatas, como Peidu-
rtia, Perurda, Petraioci, Trutila o las celtibéricas beteriskum, turtunaz o
turtunta, basadas en algunas de las formas posibles del ordinal (*k"etur-,
*k"tur-, *(k")tru-, etc., sobre el cardinal *k"etwores ‘cuatro’). La mayoria de
las formas aducidas, sin embargo, son casos Unicos, en nada comparables
numéricamente con las 67 repeticiones de Pent- / Pint-, y mucho menos con
su coherencia geografica, con lo que, a mi modo de ver, no satisfacen nues-
tra necesidad de una solucion al problema. Hace algunos afios, Albertos
(1983, 865; 1987, 186) relaciond las formas hispanas Turaius, Turouius con
el ordinal ‘cuarto’, sobre una base *(k")tur-os,"” variante reducida a partir del
grado cero de la raiz, como en véd. turiya-; tendriamos asi nuevas formas
candidatas, tanto por la cantidad como por la dispersion, porque comparando

En el mundo latino se documentan antropénimos con base numeral hasta el ‘diez’ con

buena dispersion: Prim(i)us, Secund(i)us, Tertius, Quart(i)us, Quint(i)us, Sext(i)us, Sep-
tim(i)us, Octau(i)us, Nonnus /| Nonius y Decim(i)us.

7 Allado del conocido pinpetos de La Graufesenque.

8 Lambert (en Lambert y Stifter 2012) explica también Turones a partir de ‘cuatro’ y

Suessiones a partir de ‘seis’.

®  Todos ellos relacionados con la nueva forma pixte, al lado del conocido Pentilius. A
ellos quizé podria afiadirse el hispano Pictelancus.

19 prosper e.p.. Debo a la amabilidad de la autora la posibilidad de consulta de su obra,

en prensa en el momento de redaccion de este estudio.

""" Para el ‘cinco’, la autora amplia el testimonio conocido de Pentius con formas como

Peditaga, Pinganco, Compedio, o el lusitano Pumpi y el celtibérico kuekuetikui; no todas
ellas son claras etimoldgicamente, y ninguna es tan abundante ni tan coherente geografica-

mente como Pentius / Pintius.

12° No todas las formas que comienzan con fur- responderian a esta dispersion ni a la

misma formacion sufijal; Albertos 1987, 186 proponia la posibilidad de que algunas procedie-
ran de *furos, sobre la raiz *teu ‘hincharse’ (IEW 1080).
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esta raiz Tur- con los sufijos mas frecuentes de Pent- da la sensacion de que
podria, efectivamente, tener un uso como numeral, mas aln si afiadimos a la
comparacion la raiz Trit-, tradicionalmente relacionada con ‘tercero’ y coin-
cidente en dispersion con Pent- (véase mapa 4).

‘tres’ | ¢ ‘cuatro’? ‘cinco’
Tritius Turius Pentius
Turamus Pintamus
Tritaius | Turaius Pintaius
Tritouius | Turouius | Pentouius / Pintouius

Asi, antroponimos aspirantes al ordinal ‘cuarto’ serian Turius, Tura-
mus, Turaius o Turouius, paralelos en formacion y con cierta coherencia
geografica con Pent-y Trit-, segiin puede verse en el mapa 5. La frecuencia
es bastante menor (15 ejemplos), pero significativa, y aunque no es numéri-
camente todo lo clara que quisiéramos, no hay ningiin otro candidato que
pueda aproximarsele en repeticiones o en coincidencia geografica. Aun asi,
ni Tovar 1954 ni Prosper e.p. se hacen eco de esta conjetura y no la incluyen
entre sus ejemplos.

A pesar de las posibilidades de estas formas ‘tercero’, ‘cuarto’ y ‘quin-
to’ para responder a etimologias verosimiles y a distribucién geografica co-
herente, nos hallamos de nuevo ante limites metodologicos a la hora de asig-
narles un grupo lingiiistico concreto: la nueva area que se dibuja con los
mapas 3, 4 y 5 se queda sin asignacion familiar mientras no podamos afiadir
otras evidencias. Asi que, independientemente del problema de la p (que
tampoco recibe una opiniéon unanime), carecemos casi por completo de ele-
mentos incontestables para caracterizar ejemplos onomadsticos concretos:
hasta no hace mucho se hubieran aceptado como celtas las evoluciones *ei >
e, o *é¢ > i, pero al parecer el celtibérico no participa del cambio que si se
produce en otras lenguas celtas.

Los lingiiistas no han cesado de buscar elementos con los que demos-
trar fehacientemente presencia celta en la peninsula ibérica, y no han faltado
intentos de proyectar geograficamente material verosimilmente celta. Koch
et al. 2007 (retomado para la peninsula por Wodtko 2009) reflejan en un
mapa algunos de estos términos. Varios de ellos tienen una presencia testi-
monial en el Occidente: aparte de -brig(a), Koch menciona magos (aunque
solo lo hallo en Maggauiensium), o dunum (Unicamente en Caladunum, cer-
ca de Aquae Querquerni) con lo que, a pesar de su posible origen celta, no
puede decirse que formen una serie aprovechable para analizar correctamen-
te su distribucion.

Otro de los formantes citados por estos autores es nemeto-, que puede
servirnos también por contar con varias repeticiones, basicamente en las
formas teonimicas Nimidi, Nemeto, Nimmedo o Nemedeco, en el toponimo
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Nemetobriga o en el etndnimo Nemetates, que proporcionan un mapa como
el numero 6, desafortunadamente con pocos ejemplos, y que no se ajusta a
un patron claro de dispersion.

La forma -bri-s, mucho mas restringida que -briga, que suele conside-
rarse evolucion de *brig-s,”> con ejemplos en toponimia (como Elaniobri,
Letiobri o Auiliobris), da lugar a un mapa como el niamero 7, con una prefe-
rencia geografica por la Gallaecia y Asturia mas septentrionales, en una
dispersion que tampoco se ajusta a los patrones mayoritarios vistos hasta
ahora.

El término eburo- comienza a tener cierta relevancia numérica, con
amplia presencia desde Andalucia hasta el Atlantico y desde Celtiberia hasta
Gallaecia, con una extension que se asemeja a la de -briga (cf. mapa 8), aun-
que la supera en la zona meridional (valle del Guadalquivir).

También con una dispersion similar a la que muestran -briga y eburo-,
hallamos repartida por la peninsula la presencia del sufijo *-iko- en estructu-
ras de duo nomina, asimilado al nomen gentilicium latino en cuanto a su
funcién (como en Vatricus Saturninus, cf. Vallejo 2010). Segin el mapa que
elaboré para la ocasion (ver infra, mapa 9), la distribucion de ese ‘nomen en
-icus’ me parece especialmente llamativa: fuera de la Celtiberia se encuentra
precisamente en la region de los Celfici del SO'* y en una parte de Gallaecia,
lo que viene a coincidir con lo reflejado por las fuentes clésicas (cf. Plinio,
Nat. Hist. 3, 13 o Estrabon 111 3, 5). El nuevo patron geografico viene a enri-
quecer el panorama que muestran los mapas anteriores y quiza sea un buen
punto de partida para otros estudios.

No estd descartado que puedan adjuntarse mas elementos a esta lista,
pero no parece que hasta ahora hayan arrojado mucha luz sobre:

1. La posibilidad de caracterizar la lengua de la region occidental del mapa 1,
cuya distribucion no es coincidente con los ejemplos mas prototipicos de
elementos celtas.

2. La asignacion de Pentius, Tritius y Turius a una familia lingiiistica concre-
ta, diferente (0 no) de las que encontramos en las regiones occidental y
oriental del mapa 1.

3. La posibilidad de explicar los huecos geograficos del mapa 1.

No es este el espacio para extenderse mas en los comentarios, porque
como decia al principio, mi intencion ultima en esta ocasion era poner de
relieve algunos problemas relativos a la presencia celta en el Occidente his-
pano, y reflejar de paso un par de opiniones metodologicas:

1> Hay otros intentos de explicacion etimolégica, como el de Bua y Lois 1994-95, o Bua

2004, para quienes la raiz tiene que ver con *wr-y(e)h,- ‘ciudad’, sobre *wer- ‘altura’, IEW
1151.

4" No es raro encontrar paralelos onomasticos en la region de los Celtici del SO, tanto del
tipo toponimico (Nertobriga, Arcobriga, Segida...) como antroponimico (Lefondo, Aplondus,
Coimia | Coemea, Melmandus...) o teonimico (como las menciones a las Matres).

412 ActPal X1 = PalHisp 17



Vbique Celtae: Los limites de la lingiiistica en el occidente hispano

- Aparte de las inscripciones indigenas, existe una cantidad de material ono-
mastico que, bien utilizado, puede revelar informacion lingiiistica intere-
sante.

- Seran las series coherentes (y no tanto los datos aislados) las que puedan
aprovecharse para definir los patrones generales de dispersion.

Con todos estos datos lingiiisticos y cartograficos, podemos concluir sin
mucho margen de error que la lingiiistica tiene ain mucho camino por recorrer
en el terreno de las lenguas antiguas del Occidente hispano, pero necesitara
afinar sus armas (empezando por la misma filologia o la geografia lingiiistica),
y no podra desechar la ayuda que le puedan proporcionar otras disciplinas.
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Vbique Celtae: Los limites de la lingiiistica en el occidente hispano

Mapa 1. Representacion de las localidades con inscripciones lusitanas (A ), con ejemplos de
los antroponimos Apana, Camalus, Caturus, Docquirus, Sunua y Tanginus (A) y de los
teonimos Band-, Crougiae, Nabiae y Reue (2). En el lado oriental estan representadas las
inscripciones celtibéricas (®), los antroponimos Letondo, Melmandus, Rectugenus 'y Segontius
(®), junto con las menciones teonimicas a las Matres (o). Para las referencias concretas,
pueden consultarse Vallejo 2016 y <hesperia.ucm.es>.
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Mapa 2. Dispersion de los antropénimos con radical Pent- / Pint-, concretamente Pentamus,
Pentaniq, Pentauius, Pentilius, Pentius, Pentiocum, Pentobiorum, Pentouiecus, Pentouis,
Pentouius, Pentus, Pintaius, Pintameus, Pintamus, Pintanus, Pintilisina, Pintilus, Pinto,
Pintolanc(um), Pintoni, Pinton(um) y Pintouius. Para las referencias concretas, pueden con-
sultarse Vallejo 2016 y <hesperia.ucm.es>.

Mapa 3. Dispersion de las formas con variante Pint-, sobre los nombres del mapa anterior.
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Vbique Celtae: Los limites de la lingiiistica en el occidente hispano

Mapa 4. Dispersion de los antropénimos con base 7Trit-, concretamente Tritius, Tritaius y
Tritouius. Cf. Vallejo 2016 y <hesperia.ucm.es>.

Mapa 5. Dispersion de los antropénimos con base Tur-, concretamente Turius, Turamus,
Turaius y Turouius. Cf. Vallejo 2016 y <hesperia.ucm.es>.
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Mapa 6. Dispersion de los nombres con base nemeto-: 1. Lamoso (Pagos de Ferreira, POR)
{Nimidi | Fiduenearum}. 2. Pedraza (SG) {Nem/[e]do | Augusto} y {Nemedo}. 3. Pobra de
Trives (OR), Nemetobriga. 4. Santo Tirso (id., POR) {Domino deo /| Nemedeco} y {Domino
deo | Nemedec[o]}. 5. Ujo, Mieres (0) {Nimmedo /| Seddiaco}. Cf. Vallejo 2016 y <hespe-
ria.ucm.es>.
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Vbique Celtae: Los limites de la lingiiistica en el occidente hispano

Mapa 7. Dispersion de los topoénimos con el formante -bri: 1. Agubri. Belmonte de Miranda
(0) {Bodocena Araui f. D Agubri}. 2. Auiliobris. Cores (Ponteceso, C) {Bloena Sabini D
Auiliobris}. 3. Elaniobrensi. Una Celtica Supertamarca hallada en Astorga (LE) {Fusca
Coledi f(ilia) Celtilca Superta(marca) / D Elaniobr/ensi (no Blaniobrensi)}. 4. Cadabrei. El
Collado, Riosa (0O) {Mure Pece Parameco Cadabrei}. 5. Elaeneobr(is). Braga {Seuerus /
Reburri | f. Tiophitus | Elaeneobr(is)}. 6. Ercoriobris. Corain (Cangas de Onis, O) {Nigri-
nianus Nigrini AL ex D Ercoriobri}. 7. KaitoBpig. Sin colocar en el mapa. 8. Kovtoppic. Sin
colocar en el mapa. 9. Lambris. Bahia de Betanzos. 10. Letiobris. Braga {Albura Caturonis f.
D Letiobri}. 11. Londobris. Sin colocar en el mapa. 12. Lubris. Una Celtica Supertamarca
hallada en Santa Colomba de Somoza (LE) {Eburia / Calueni f. / Celtica / Sup(ertamarca) O/
Lubri}. 13. Maiobris. Lugo {Apana Ambo/lli f. Celtica | Supertam(arica) |Maiobri}.
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Mapa 8: Dispersion de los nombres con base eburo-: 1. Ebura/Cerialis. Alcala la Real. 2.
Eburobrittium. Amoreira de Obidos (Obidos, LER). 3. Astorga {Fabia Eburi / f{ilia) Lemaua
D / Eritaeco}. 4. Barcina de los Montes (BU) {/T]uraius Eburenius Cala/e]ti f.}. 5. Belorado
(BU) {Secontio | Eburen[i]/q(um) Ambati | - an XXXI]}. 6. Berzocana (CC) {Caenobius
Ebureini f.} 7. Botorrita (Z) {ebursunos mailikinokum}. 8. Candeleda (AV) {Ebureinius
Curundi f. Caraecig(um)}. 9. Cangas de Morrazo (PO) {/A]ebur/[i]na}. 10. Caiamero (CC)
{Eburus AJuri f.} 11. Carmona (SE) {Alexa Eburnaes}. 12. Castelejo (Funddo, CSB)
{[A]ranti/ae et | Aranti/o Eburo/[b]ricis}. 13. Castulo (J) {L(ucius) Oratius Capito / [B]latii
f(ilius) Eburensi[s]}. 14. Cidadela (Sobrado dos Monxes, C) {Lucila Ebura}. 15. Aipo-
ra/Ebora. Cortijo de Evora, Sanlicar de Barrameda. 16. Dombellas (SO) {Ant(onius) Addio
Eblur(a)nco A(e)m(ili) f(ilius)}. 17. Duratdén (SG) {Eburianus}. 18. Escuadro (ZA) {Casia
Eburi | Eburus}. 19. Ebora. Evora. 20. Fundo (Fundio, CSB) {C. Arius Apilocus Eburi f.}
21. Hinojosa de Duero (SA) {R[---] Eburni f-}. 22. Epora. Montoro. 23. Narros del Puerto
(AV) {[A]tta Lugua Caraecicum Ebureni uxor}. 24. Puerto de Santa Cruz (CC) {4pana Ebu-
ri}. 25. San Esteban de Gormaz (SO) {L. Terentio Paterno Eburanco(n) Titi f. Quirinali}. 26.
Una Celtica Supertamarca hallada en Santa Colomba de Somoza (LE) {Eburia Calueni f.
Celtica Sup(ertamarca) D Lubri}. 27. Siruela (BA) {L. luliu[s] Ebura[n]cus Gal. C. f.}. 28.
Soria {Eburo}. 29. Villamesias (CC) {Eburus}. Cf. Vallejo 2016 y <hesperia.ucm.es>.
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Vbique Celtae: Los limites de la lingiiistica en el occidente hispano

Mapa 9. Dispersion de la antroponimia con el sufijo -iko- en funcion de nomen gentilicium.
Cf. Vallejo 2010.
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Acta Palaeohispanica X1
Palaeohispanica 17 (2017), pp. 425-436.
I.S.S.N.: 1578-5386.

GALLISCHE ROMER ODER ROMISCHE GALLIER?
MENSCHEN UND GOTTHEITEN IN AUSGEWAHLTEN
BILD-SCHRIFT-DENKMALERN DER NORDPROVINZEN IM
1. JH. N. CHR.: DER PILIER DES NAUTES IN PARIS UND
EIN IUPPITER-TARANIS-ALTAR IN NORICUM

Peter Scherrer

Wenige Momente sind fiir einen Historiker oder Kulturwissenschafter
im weitesten Sinne spannender als der Ubergang von Kulturen ineinander,
das Verschmelzen, das Aufgehen, das gegenseitige Befruchten. Welche
Prozesse entstanden dabei, welche in der Bildwelt oder in Schriftzeugnissen
auf uns gekommene Vorstellungen und — fiir uns dadurch sichtbar —
Rituale wurden geschaffen, angepasst oder miteinander verbunden. Ein
solcher Moment ist die Aufnahme einer bis dahin politisch mehr oder
weniger selbstdndigen und kulturell vollig anders konzipierten Landschaft
mit ithren Menschen und sozialen Einrichtungen in das Imperium Romanum.
Gerade der komplexe und in vielen zeitlichen und rdumlichen Schritten iiber
Jahrhunderte erfolgte Prozess der Romanisation im keltischen Raum mit
seiner enormen geographisch geschlossenen Ausdehnung von der Iberischen
Halbinsel bis an die obere Donau ist ein Thema ungeheurer Vielfalt und in
vielen Facetten seit dem epochalen Werk ,,Becoming Roman* von Greg
Woolf 2000 auch vielen Nichtspezialisten ein Begriff.

Besonders geeignet zur Beobachtung der durch staatliche Ubernahmen,
egal ob diese durch blutige FEroberung oder weitgehend friedliche
Eingliederung erfolgte, ausgelosten Identitdtskrisen der sozialen Eliten sind
deren Grab- und Weihedenkmiler, da mit ihnen fiir diese im Wandel
befindliche Identitdt jeweils eine Momentaufnahme erzeugt und ohne weitere
Redaktion und Veranderungsmdglichkeit, wie dies bei literarischen Texten
und komplexen Nutzbauten moglich, sinnvoll und sogar wahrscheinlich
wire, Uberliefert worden sind. Exemplarisch mdchte ich nun zwei derartige
mit Bild und Schrift ausgestattete Weihedenkméler herausgreifen und nach
ihrer Aussagekraft zum Stand der Identitdtsfindung des Stifters bzw. der
Stifter und ihrer Zielgruppe, ihrer lokalen Gemeinschaft, fragen.
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Abb. 1. Pfeilerdenkmal von Paris, zeichnerische Rekonstruktion (nach Duval 1993).

Zuerst mochte ich mich dem beriihmten Weihedenkmal' der nautae
Parisiaci von der ile de la Cité, dessen Reste 1711 in der Kathedrale Notre
Dame entdeckt wurden (heute im Musée national du Moyen Age, Thermes
de Cluny, Paris), zuwenden. Erhalten sind hier mehrere (halbe) Blocke eines
sich nach oben verjiingenden Pfeilerdenkmals (Abb. 1), das — im Gegensatz
zu Sdulendenkmélern — schon als Bautyp fiir Weihe — oder Ehrendenkmaéler
im romischen Reich von hochster Seltenheit und deshalb &duBerst
bemerkenswert ist.

' Aus der enormen Literatur dazu hier nur einige wichtige neuere Arbeiten: Adam

1984; Duval 1993, bes. 79 und 89; Saragoza 2003; Béal 2005; Jacomin 2006 (astrologische
Gesamtdeutung); Haussler 2012, bes. 156-162 (zur interpretatio indigena); Estaran 2016, bes.
243-246 (zu den Inschriften). — Die dem Vortrag in Rauischholzhausen eng folgende schriftliche
Fassung kann natiirlich nicht die abundante Literatur zum Themenfeld wiedergeben und will
bewusst und in stringenter Kiirze nur einige Gedanken verfolgen, die sich aus der
Neuinterpretation einiger Relieffelder auf dem Pariser Nautenpfeiler ergeben haben.
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Gallische Romer oder romische Gallier?...

Ob hier eine gallische Tradition durchscheint,” kann man bestenfalls
vermuten, ein Hinweis wére vielleicht, dass die generelle Form —
wesentlich jiinger — auch bei Grabdenkmélern wie dem Pilier des Cing
Mars® nahe Tours an der Loire auftaucht. Der Aufbau des Monuments
nimmt die deutlich jiingeren Iuppiter-Sdulendenkmiler in den gallisch-
germanischen vorweg, formal konnte hier (oder im Monument von
Nijmegen, vgl. Anm. 2) der Stammvater dieses Typs vorliegen, der, soweit
bisher bekannt, erst in der sog. GroBen Iuppitersiule von Mainz* wiederum
als Ehrendenkmal fiir einen Kaiser der iulisch-claudischen Dynastie, ndmlich
Nero, der seine Fortsetzung findet.

In &hnlicher Weise wie bei den luppitersdulen diirfte am Pariser
Denkmal auf einer Art Basis in Form eines oder zweier groflerer Blocke mit
Darstellungen von Gotterpaaren an allen Seiten eine Folge von (zumindest)
drei sich nach oben verjiingenden Blocken gestanden sein,’ auf denen
allseitig je eine Gottheit mit schriftlicher Namensnennung dargestellt wurde.
Als Bekronung nimmt man allgemein eine Iuppiterstatue an. Der zur Hilfte
erhaltene Basisblock zeigt Merkur, Mars, Venus und Fortuna, die jeweils
eine nicht identifizierte Partnerin besitzen, von den Namensinschriften ist,
abgesehen von einigen einzelnen Buchstaben, nur Fort/---] erhalten.

Auf den beiden obersten Blocken, ihre Reihenfolge in sich ist umstritten,
waren einmal Volcanus, lovis, Esus und Tarvos Trigaranus abgebildet. Der
andere Block zeigt Castor, [Pollux], [C]ernunnos und Smert[ri]os. Tuppiter
wird als einzige Figur thronend gezeigt, Cernunnos diirfte auf dem Boden
sitzend mit iiberkreuzten Beinen dargestellt gewesen sein, Smertrius
hingegen kniete wahrscheinlich. Der unterste der drei kleineren Blocke zeigt
an drei Seiten jeweils eine Gruppe von drei Personen, wohl ausschlieBlich
Miénner, auf der vierten Seite befindet sich die klar lesbare Weihinschrift®:
Tib(erio) Caesare / Aug(usto) lovi Optum/o / Maxsumo s(acrum) / nautae
Parisiacfi] / publice posieru/n[t]. Formal wurde hier Tiberius wohl in Form
einer Datumsangabe im Ablativ angefiihrt, ob die meisten Rezipienten den
Unterschied zum Dativ gesehen haben (iiberhaupt erfassen konnten?) und sie
den Kaiser daher nicht eher als Mit- oder gar Hauptempfanger des
Monuments auffassten, muss dahingestellt bleiben.

2 Ein Block eines fast zeitgleich errichteten Pfeilermonuments mit Gétterbildern und

Inschrift fiir Tiberius Caesar beim Opfer wurde in Nijmegen entdeckt: Panhuysen 2002; gene-
rell aber gilt weiterhin die Feststellung von Jordan-Ruwe 1995, 21 und 45, dass die
griechischen Pfeilermonumente von den Romern im Gegensatz zu den Sdulenmonumenten
(seit 4. Jh. v. Chr.) nicht iibernommen wurden.

*  Marot 2008.

*  Grundlegend: Bauchhen 1984; zur Interpretation vgl. Scherrer 2007.
Zur heute weitgehend akzeptierten Rekonstruktion siehe Saragoza 2003.
CIL X111 3026; vgl. AE 1958, 31 = 4E 1959, 62.
7 Vgl. dazu Witschel 2006, 90.

5
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Abb. 2. Die alten nautae vom Pfeiler-denkmal in Paris (Foto: R. Haeussler).

Abb. 3. Die jungen nautae vom Pfeile denkmal in Paris (Foto: R. Haeussler).

Abb. 4: Die Togaten vom Pfeilerdenkmal in Paris (Foto: R. Haeussler).
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Bereits in einer 2013 erschienen Arbeit habe ich mich mit der
Darstellung der drei Personengruppen und dem daraus sich ergebenden
Gesamtsinn des Pfeilerdenkmals befasst.® Hier sollen die wesentlichen
Ergebnisse der Bildanalyse und der daraus folgenden Gesamtinterpretation
nur kurz wiedergegeben werden. Die Darstellungen zeigen eindeutig zwei
militérische Formationen, die mit pilum und scutum bewaftnet sind, wobei
als Hauptunterscheidungsmerkmal eine Gruppe mit Vollbarten (Abb. 2)
gegeniiber der zweiten, bartlosen Gruppe (Abb. 3) als élter charakterisiert
wird. Die Bewaffnung an sich sowie die typisch romische Bewaffnung
speziell beweist meines Erachtens eindeutig, dass es sich um Angehorige
einer romischen Auxiliareinheit handelt, die hier am echesten in zwei
Altersgruppen, zu verabschiedende Rekruten und heimkehrende Veteranen,
aufgegliedert sind. Die dritte Gruppe besteht aus Zivilisten, anscheinend
Togati, vielleicht beim Opfer und capite velato (Abb. 4).

Ein runder kopfartiger Gegenstand bei dieser konnte als Kaiserbildnis
auf einer Standarte zu deuten sein. Es scheint sich also auf den Reliefs um
die Darstellung der Verabschiedung von Rekruten und der Heimkehr
(Wiederaufnahme in den Stammesverband) der nun mit dem romischen
Biirgerrecht versehenen Veteranen nach ihrer honesta missio zu handeln.

Damit ist die Selbstbezeichnung der Stifter in der Weihinschrift als
nautae Parisiaci auf eine militdrische Formation, die aus dem Stamm der
Parisi gebildet wurde, zu beziehen und keineswegs wie bisher meist auf eine
zivile Schifffahrtskorporation auf dem Fluss Seine. Diese nautae diirften
unter Tiberius und/oder Germanicus in den Germanienkriegen gedient
haben. Da 16 n. Chr. zum letzten Mal fiir diese Kriegsziige Rekrutierungen
stattgefunden haben konnen, ist die Weihung des Pfeilers auf die Jahre 14
(Regierungsantritt des Tiberius) bis 16 einzuengen.” Die Bezeichnung
nautae'® als militirische Hilfstruppenformation ist neben anderen Nachweisen
bestens durch anndhernd zeitgleiche Grabinschriften von immerhin fiinf
Angehorigen einer peregrinen cohors nauticorum in Cemenelum in den
Alpes Maritimae, heute Cimiez, fiir die romische Marine bereits in der
frithesten Kaiserzeit gesichert, wenn auch selten.'' Im 2. Jh. existiert in

8 Scherrer 2013. Ohne Angabe niherer Argumente pauschal abgelehnt von Raepsaet-

Charlier 2015, 191: “I’article de P. Scherrer sur le monument des nautes de Paris, ignorant
tout du fonctionnement religieux des colléges professionnels, est un exemple patent de dérives
explicatives erronées, puisqu’il en vient a le caractériser comme un monument de recrues et

993

vétérans en faisant I’impasse sur la composante ‘collégiale’”.

°  Panhuysen (vgl. oben Anm. 2) kommt fiir den verwandten Pfeiler von Nijmegen auf

dieselbe Zeitspanne.

1% Nach einer jiingst von juristischer Seite erfolgten Untersuchung des nautae-Begriffs
(Pennitz 2014, bes. 179-182) ist nach Ulpian (vgl. Digesten 47.5.1.1) jegliches mit dem Navi-
gieren beschiftigte Schiffspersonal vom Kapitdn abwérts unter dieser Bezeichnung subsu-
miert, im Gegensatz zu den remiges, den Ruderern.

' CIL v 07884 = I4Nice 48a; CIL v 7887 = I4Nice 48b; CIL v 7888 (p. 931); CIL v 7892
= I4Nice 48c; IANice 48d = AE 1964, 249.
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Britannien eine in einem Militérdiplom aus Viroconium (Wroxeter) vom 14.
April 135 n. Chr. fragmentarisch iiberlieferte Truppe, die als cohors [I
Me]n(apiorum) naut(arum) zu rekonstruieren ist.” Dass die Romer auf
solche einheimische erfahrene Binnenschiffsleute fiir den Aufbau ihrer
Flotten angewiesen waren, zeigen auch mehrere Militidrdiplome der
Mittelmeerflotten des spéteren 1. und 2. Jhs. fiir keltische Stammesangehdrige
wie Iasi, Boii und Azali von der pannonischen Donau- und Saveregion."
Dabei ist besonders ein Diplom aus dem Jahr 71 n.Chr. bemerkenswert,"*
weil hier offensichtlich in aller Eile ganze Schiffsmannschaften nach dem
Ende des Biirgerkriegs entlassen wurden und ihre ebenfalls peregrinen
Kommandanten — mit dem Begriff princeps bezeichnet — auch als Zeugen
auftraten, im Gegensatz zu der sonst normiert in Rom tatigen Kommission.
Der Pfeiler aus Lutetia zeigt somit ein besonders wichtiges, mit
Ritualen unterlegtes, vielleicht (un)regelméBig wiederkehrendes reales Ereignis,
den Abgang von jungen Ménnern in die romische Armee und die Heimkehr
der bereits frither Weggegangenen, die nun als Inhaber der civitas Romana
eine besonders hohe soziale Stellung im Stammesverband beanspruchen,
diesem aber gleichzeitig nicht mehr selbstverstindlich und ausschlieBlich
angehdren. Ohne hier im Geringsten auf juristische Grundlagen und Probleme
einer Mehrfachzugehdrigkeit (‘Doppelstaatsbiirgerschaft’) zu politischen
Gebilden innerhalb des Imperium eingehen zu wollen bzw. dies mangels
wissenschaftlicher Kompetenz auch nur zu koénnen, sei darauf verweisen,
dass neben dem Armeedienst vor allem die Ubernahme stidtischer Amter
die sicherste Moglichkeit zum Erwerb der civitas Romana darstellte,
gleichzeitig aber ein Ausscheiden aus dem lokalen civitas-Verband vollig
kontraproduktiv gewesen wire."> Also bedurfte es besonderer Versammlungen
und Rituale um diese fiir die Gemeinschaft essentiellen Ereignisse entsprechend
Offentlich zu dokumentieren und gleichzeitig wurde damit die lokale
Identitét ebenso definiert wie die Zugehorigkeit zum Reich und die Loyalitét
gegeniiber dem Herrscher. Den Hintergrund dieser Szenerie bilden die
beiden Gotterwelten, deren Gegenwart den beiden gleichzeitigen Identitdten
als Parisi und cives Romani Ausdruck verleiht. Iuppiter als oberster
Reichsgott iiberwacht die notigen Rechtshandlungen, dazu treten die im
romischen Militdr- und Loyalititskult wichtigen Gottheiten Mars und
Fortuna sowie Venus als Stammmutter des Kaiserhauses und Merkur als
Schiitzer der Reisenden. Besonders markant ist fiir die nautae sicherlich die
Anwesenheit der Seefahrerpatrone Castor und Pollux sowie des gottlichen
Handwerkers Volcanus. Unabhingig von ihrer genauen Funktion sind Esus,
Cernunnos, Smertrios und der Tarvos Trigaranus, die sogar noch ihre

12 CIL xv1 82 (p. 215) = RIB 240 1.8; Jarret 1994, 63 Nr. 39.

Scherrer 2008, das jiingste Diplom fiir einen Boius vom 26. Oktober 145.
14 Roxan und Holder 2003, Nr. 205, vom 5. April 71.

Vgl. in jlingster Zeit dazu etwa Lamberti 2013.
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originalen keltischen Endungen behalten haben, die gottlichen Garanten der
Parisi. Dass jeweils zwei keltische und zwei romische Gottheiten auf einem
Block im oberen Teil des Pfeilers erscheinen, spricht fiir gefiihlte (oder
bewusst gewollte) Aquibalance. In diesem Sinne wiren dann mit groBer
Wahrscheinlichkeit auf dem Basisblock zu den erkennbaren rdmischen
Gottheiten ebenfalls keltische Pendants zu ergidnzen, wie dies auch regelmiflig
angenommen worden ist. Mit dieser Interpretation riickt der Pfeiler inhaltlich
in die Reihe der sog. Urkundenreliefs, wo bei Staatsvertrigen neben dem
Eidgott Zeus/Iuppiter die wichtigsten Gottheiten der beteiligten Staaten bzw.
politischen Gruppierungen in Wort und Bild zu stehen kommen. Die
inschriftliche korrekte Benennung der Gottheiten dient damit nicht nur der
Belehrung der jeweils anderen Gruppe, sondern ist juristischer Bestandteil
des Vertrags, es ist die genaue Identifikation, die Beurkundung der géttlichen
Zeugen. Gerade unter diesem Aspekt wird die bereits 2013 von mir gestellte
und wohl kaum zu beantwortende Frage, ob IOVIS als ein seltener Nominativ,
ein Genitivus possessivus oder ein Dativ lovi s(acrum) anzusehen ist, inhaltlich
doch bedeutsam.

AuBerlich véllig verschieden von diesem ‘Staatsdenkmal’ der Parisi ist
der sehr bescheiden wirkende, private Weihaltar (Abb. 5) eines romischen
Neubiirgers im nordwestlichen Noricum, dem wir uns nun zuwenden wollen.
Der Altar wurde nach seiner Auffindung im Grofraum Ansfelden bei Linz
mehrfach als Baumaterial verwendet und befindet sich nun im Oberdste-
rreichischen Landesmuseum (Schlossmuseum) in Linz. '

Abb. 5. Der luppiteraltar von Ansfelden (Fotos P. Scherrer).
' ILLPRON 936; Eckhart 1981, 60-61, Nr. 79.

ActPal X11 = PalHisp 17 431



Peter Scherrer

Die Inschrift lautet: lovi o(ptimo) m(aximo) / Ti(berius) Claudius / Soni
fil(ius) / Provincialis / v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito) und besagt somit,
dass es sich bei dem Stifter um einen Neubiirger, wohl den Sohn eines freien
Kelten namens Sonius, handelt, der von Kaiser Claudius mit dem
Biirgerrecht beschenkt worden ist. Das Cognomen Provincialis gibt einen
weiteren Hinweis, dass der Mann in Noricum einheimisch gewesen ist.
Bedeutsam wird der Stein aber durch die Reliefs auf beiden Nebenseiten,
rechts ein iiberdimensionales Blitzbiindel, links ein bis auf Stiefeletten
nackter Wandersmann mit langem Wanderstab in seiner Linken und einem
an einem Brett oder Kantholz befestigten vierspeichigen Rad, das er
geschultert hat, wobei er das Befestigungsholz mit seiner rechten Hand am
unteren Ende halt. Damit wird eine in der Literatur einhellig vorgeschlagene
Interpretation als Himmelsgott Taranis'’ mit dem Sonnen- bzw. Donnerrad
offensichtlich."

Im Gegensatz zum etwa 30 bis 40 Jahre élteren Pfeiler der Parisi, wird
der offensichtlich keltische Gott auf dem Altar von Ansfelden namentlich
nicht erwdhnt, auch nicht wie sonst in kaiserzeitlichen Weihinschriften
hiufig mit Tuppiter als Epiklese verbunden', sondern nur als Reliefbild
dargestellt. 7i. Claudius Provincialis wollte also eher unauffillig seiner
Gemeinde, seinen Landsleuten, den Betrachtern des Steins zur Kenntnis
bringen, dass der hier dargestellte Gott — den alle wohl als Taranis kannten
— derselbe sei, der auch durch den Blitz (als Kontrasymbol zum Sonnen-
resp. Donnerrad) dargestellt und bei den Romern luppiter genannt werde.
Und deshalb ist hier der Name Jovi fiir die empfangende Gottheit, ganz im
Gegensatz zum Ublichen — auch ausgeschrieben worden.

Wir sehen hier also ein vollig anderes Konzept als in Lutetia. Wahrend
die Parisi stolz ihre Gottheiten als Identitétstrager gleichberechtigt neben die
romischen stellen, verschweigt der Mann an der Donau seine Gottheit, weist
quasi seine civitas an, zum bisher wohl Taranis genannten Gott nunmehr
Iuppiter zu sagen. In den Worten der modernen wissenschaftlichen Diskussion
konnte man sagen: partnerschaftliche Romanisation hier, totale Romanisierung
dort. Aber warum? Was ist passiert, in den Jahren zwischen den beiden
Monumenten und wer sind die Menschen an der Donau, denen kompletter
Identitdtswechsel verordnet wird?

Nur wenige Kilometer vom Fundort des Weihaltars entfernt, nahe der
Bundesheerkaserne Horsching wurde erst 2016 ein noch unpublizierter
Miinzschatz mit 44 boiischen Muschelstateren gefunden. Im benachbarten

'7" Eine ausfiihrliche Neuvorlage durch M. Hainzmann im Rahmen des Projektes ‘Fontes

Epigraphici Religionis Celticae Anticae (FERCAN)’ der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften, Band Noricum, wird demnéchst erscheinen.

'8 Ausfiihrlich zur Interpretation der nackten Gestalt als wolkenloser Taghimmel mit
dem Rad als Sonnensymbol, das in Richtung der Sonnenbewegung getragen wird, Scherrer
2005, bes. 102-103.

1 Vagl. fiir Taranis etwa CIL 11 2804 aus Scardona in Dalmatien: lovi Ta/ranuco...
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Ort Neubau lag im 2. und 1. Jh. v. Chr. die mit 15 Hektar Ausdehnung grof3te
bisher bekanntgewordene keltische Flachlandsiedlung auf Gsterreichischem
Boden.” Der Einflussbereich der Boii, die in Bratislava ihre Residenz hatten,
reichte bis Boiodurum® am Inn, dem heutigen Passau. Diese Boii waren
Erzfeinde der Romer wie auch des mit Rom freundschaftlich verbundenen
regnum Noricum im siidlichen Ostalpenraum mit ihrem Zentrum in Kémten,
weswegen Caesar nicht verabsdumt, die von ihnen (vergeblich)
durchgefiihrte Belagerung von Noreia, einer bis heute nicht lokalisierten
Stadt, hervorzuheben.”” Nach dem Untergang des boiischen Reiches durch
die Expansion der Daker vor der Mitte des 1. Jh.s v. Chr. wanderten viele
iiberlebende Boii anscheinend nach Gallien aus, weswegen eben Caesar auf
sie aufmerksam wurde. Thr Siedlungsgebiet geriet unter die Kontrolle der
Norici, die kurzfristig ihren Einfluss bis an die Donau und den Balaton
ausdehnten, bis 16/15 v. Chr. durch die weitgehend friedliche romische
Annexion ihrer politischen Selbststdndigkeit ein Ende geboten wurde.

Wie neben zahlreichen anderen inschriftlichen Zeugnissen auch die
bereits oben erwdhnten Flottendiplome zeigen, gab es aber weiterhin eine
durchaus nennenswerte boiische Bevolkerungsgruppe in Westpannonien, unter
den flavischen Kaisern wurde dort unter Einbeziehung markomannischer
Einwanderer eine neue civitas Boiorum gegriindet.”> Umso eher ist auch ein
Weiterleben der Boii unter norischer Oberhoheit in Nordnoricum anzunehmen,
die ja von der Niederlage gegen die Daker nicht direkt betroffen gewesen
sein kann. Claudius Provincialis konnte im ober0sterreichischen Zentralraum
als ,,princeps Boiorum* eine &@hnliche Rolle gespielt haben, wie die als
Zeugen auftretenden Mannschaftsfithrer auf dem Flottendiplom des Jahres
71 und andere als romische Neubiirger seit flavischer Zeit hervortretende
Personlichkeiten im Raum um den Neusiedlersee.”* Nun aber anzunehmen,
diese politisch vollig unbedeutenden boiischen Bevolkerungselemente, die
nicht einmal mehr iiber eigene stadtartige Zentralsiedlungen verfiigten,
hitten sich wegen der alten Feindschaften noch unter Kaiser Claudius oder
spéter weiterhin vor der romischen Macht beugen und ihre keltische Identitét
verleugnen miissen, ware vollig verfehlt.

Der Grund fiir den Wandel in der Selbstdarstellung der Kelten, der
Grund fiir die fast vollige Zurlickdringung der keltischen Kultformen und
Gotter ist wohl viel prinzipieller. Die hochmiitigen Gallier im Westen hatten
es einfach iibertrieben. Die vor allem bei Tacitus ann. 3.40-47 (nur kurz
Vell. Pat. 2.129.3) ausfiihrlich geschilderten, von Iulius Sacrovir und Iulius

20 Vgl. vorldufig etwa Gruber 2007; Trebsche 2012, passim.

2l Not. dign. occ.: Tribunus cohortis, Boiodoro; CIL 11 5755 (p 2328,200) = 1 11846 =
xvi 4/1, 105.

22 Caes b.g. 1.5.4; dazu: Dobesch 1991.
% Zuletzt zum Thema Kovacs 2015.

2% vgl. z.B. in Bruckneudorf, 4E 1951, 64 = AE 2003, 1285: M(arcus) Coc[c]eius /
Caupianus pr(inceps) / c(ivitatis) B(oiorum)...; dazu Zabehlicky 2004.
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Florus gefiihrten Revolten im Jahr 21 scheinen die gallische Identitédt in Rom
nachhaltig in Misskredit gebracht zu haben.” Ob sich dhnliche Gefiihle in
Rom auch unter Claudius nach der Verschwdrung der Messalina, in die der
zweifache, aus Vienna stammende Konsul Valerius Asiaticus verwickelt
gewesen war, eingestellt hatten, ist fraglich.”® Jedenfalls kam es nicht nur zu
einer Debatte liber das ius honorum fiir Gallier, sondern auch zu einer
rigorosen Durchsetzung des Verbots der Druidischen Religion, das bereits
von Augustus und nachdriicklich von Tiberius ausgesprochen worden war
(Plin n.h. 30.13; Sueton, Claudius 25.5).27 Und so erkléart sich mit dem Sturz
der nunmehr als antiromisch angesehenen Druiden auch der Absturz der
gallischen Gottheiten und Kulte und deren Umwandlung in fiir Rom
unverfangliche Gestalten und Praktiken.
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BILD, SCHRIFT UND FORM: EINANDER ERGANZENDE
BOTSCHAFTEN AUF GRABMALERN SOWIE
AUF INSTRUMENTUM DOMESTICUM ANHAND
VON BEISPIELEN AUS DEN NORDPROVINZEN

Markus Scholz

Die Medienkombination von Bild, Schrift und Form bietet fiir die
Erforschung der Gesellschaften in den ndrdlichen Provinzen noch ein hohes
Potential. Das liegt einerseits an ihrer enormen Vielfalt und ihrem Wandel,
denn gerade in der Kombination dieser Medien lassen sich regional-
und/oder gruppenspezifische Entwicklungen und Besonderheiten erkennen.
Andererseits haben die Fachergrenzen der wissenschaftlichen Teildisziplinen
Ikonographie, Epigraphik und Formenkunde die ganzheitliche und
kontextualisierte Wahrnehmung komplexer Denkméler und entsprechender
Fundmaterialien oft verhindert. Doch gerade im Zusammen- bzw.
Wechselspiel dieser Medien steckt zusidtzliche Aussagekraft. Dies soll
nachfolgend an ausgewdhlten Beispielen aus dem Bereich der
Grabarchitektur sowie der sog. Kleininschriften auf Alltagsgegenstinden
(Instrumentum Domesticum) demonstriert werden.'

Ikonographie und in gewissem Umfang auch die griechische und
lateinische Schrift wurden in den vorrdmischen, spitlaténezeitlichen
Gesellschaften zwar bereits genutzt,” doch entwickelte sich ihre reiche
Vielfalt erst ab augusteischer Zeit. Erst unter romischem Einfluss begann sie
fast alle Lebensbereiche des Alltags zu durchdringen.’ Das gilt insbesondere
fiir die Kombination dieser Medien, als deren Trager und formender Rahmen
nun auch holzerne wie steinerne Architektur sowie Denkméler aus dem
Mediterraneum iibernommen und weiterentwickelt wurden.

' Hainzmann 2012.

Luginbiihl 2015; Imer 2007.
3 Reuter und Scholz 2004.
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1. GRABBAUTEN

Die éltesten Denkmailer ndrdlich der Alpen, die Bild, Schrift und
(architektonische) Form miteinander kombinierten, waren Grabstelen von
Legionaren und vereinzelt auch bereits von Hilfstruppensoldaten in
augusteischer Zeit. Die Ubernahme steinerner Monumente als Triger von
Ikonographie und Schrift bei der einheimischen Bevolkerung am Rhein und
in Ostgallien féllt in die 1. Hélfte des 1. Jhs. n. Chr., vermutlich ab 20/30 n.
Chr., ohne dass eine exakte Anfangsdatierung derzeit moglich oder eine
friihere Datierung ausgeschlossen wire.* Im Folgenden soll es nicht um
Grabsteine (Stelen), sondern um monumentale Grabbauten gehen, weil in
der Monumentalisierung die mediale Kombination und die beabsichtigten
Botschaften sinnfélliger werden. Dabei werden lediglich die groben
Tendenzen zusammengefasst, die sich aus einer umfassenden Studie zu den
Grabbauten in den Nordprovinzen kondensieren lieBen.” Diese Tendenzen
beanspruchen natiirlich keine Giiltigkeit fiir jeden Einzelfall.

Die éltesten steinernen Grabbauten, die nachweislich von Angehorigen
der einheimischen Bevolkerung errichtet wurden, waren tumuli nach
italischem Vorbild.® Das am besten erhaltene und zugleich ilteste Beispiel
hierfiir ist der tumulus von Nickenich (Lkr. Mayen D) (Abb. 1), dessen
Inschrift ein Grabmonument fiir eine Einzelperson (kein Familiengrabbau)
aus der Zeit um 30 n. Chr. bezeugt. Die Inschrift ist grammatikalisch
verschieden aufgelost worden, je nachdem, ob man in Contvinda einen
gallischen Dativ oder einen lateinischen Nominativ erkennen méchte,” doch
zeigt sie wie im Falle des Blussus-Grabsteins aus Mainz, dass den Eltern mit
keltischen Namen Kinder mit bereits lateinischen Personennamen folgten.
Diesen Schritt der Romanisation konnte man nur durch das Medium
Inschrift zum Ausdruck bringen. Inwieweit die architektonische Form eines
tumulus mit krepis-Mauer in opus quadratum-Technik als reine Ubernahme
einer damals (noch) zeitgeméfBen mediterranen Architekturform zu bewerten
ist oder eher als Monumentalisierung einer indigenen, bereits in der (frithen)
Eisenzeit geldufigen Grabbauform, ndmlich der Grabhiigel, ldsst sich im
Einzelfall kaum sagen. Es fillt jedoch auf, dass gerade in einigen Regionen
Ostgalliens und in den germanischen Provinzen Grabhiigel im 1. Jh. n. Chr.
nach einem Hiatus von iiber 200 Jahren eine geradezu massenhafte

4 Boppert 1992, 29-46. Als eines der éltestes Denkmadler, das Bild und Schrift vereint,

gilt der beriihmte Grabstein des Rheinschiffers Blussus und seiner Frau Menimane aus
Mogontiacum/Mainz (CIL X111 7067 = CSIR Deutschland 11.6, 1992, Nr. 2; zuletzt: Boppert
2014): Blussus Atusiri f(ilius) / nauta an(norum) LXXV h(ic) s(itus) e(st) / Menimane Brigionis
flilia) an(norum) / ux{s}or viva sibi fecit Primus f(ilius) / parentibus pro pietate pos(u)it.

*  Scholz 2012.

¢ Scholz 2012, 7-91; Kremer 2016, 78-82; Hornung (im Druck).

7 H. Nessclhauf, Neue Inschriften aus dem rémischen Germanien und den angren-
zenden Gebieten. Ber. RGK 27, 19838, 92 Nr. 136 = AE 1938, 121; Scholz 2012, Nr. 36.
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Renaissance erfuhren. Da sie einerseits mit tumuli zusammen vorkommen
und andererseits mit indigenen Grabsitten kombiniert sind, darf man davon
ausgehen, dass tumuli in der Regel eher als monumentalisierte Grabhiigel zu
interpretieren sind. Das Wiederaufleben der seit der Mittellaténezeit
eigentlich obsoleten Grabhiigelsitte unter romischem Einfluss spricht dafiir,
dass man sich auf das soziopolitische Kommunikationsmittel Grabbau der
mediterranen Herrschaftskultur einlie3, das in der italischen Elite der spéten
Republik und frithen Kaiserzeit en vogue war. Zumindest einem Teil der
einheimischen Eliten scheint es darauf angekommen zu sein, in der sich im
Rahmen der Provinzwerdung stark wandelnden Gesellschaft eigene Anspriiche
dauerhaft, sichtbar und vor allem unverriickbar zu manifestieren. Gerade fiir
die landbesitzende Oberschicht — die meisten Grabhiigel und tumuli stehen
im Kontext ldndlicher Anwesen bzw. Villen — bot sich so ein neues
Kommunikationsmittel, das selbstbewusste Traditionsverbundenheit und
Anpassungsbereitschaft an die herrschende Kultur gleichermallen zum
Ausdruck bringen konnte. Die friihkaiserzeitlichen tumuli und steinernen
Rundbauten fiir Angehdrige des iulisch-claudischen Kaiserhauses in Mainz
und Koln dirften hier Vorbildwirkung entfaltet haben. Wirkte die
Monumentform auf die Entfernung im Kontext der zugehdrigen Siedlung,
lieBen sich dem nahen Betrachter zusétzliche Informationen durch
Grabinschriften vermitteln wie im Fall von Nickenich.

Die Ikonographie spielte bei dieser Monumentform keine oder nur
eine untergeordnete Rolle, es sei denn, man rechnet mit der Aufstellung
von Stelen vor den Hiigeln bzw. tumuli. Freilich war die Ubernahme von
Steinarchitektur, Skulptur und Reliefs an entsprechende Technologie und
Logistik gekniipft, die besonders in der Friithzeit noch nicht iiberall und
jedermann auBerhalb des Militirs zur Verfiigung stand. Daher iiberrascht
es nicht, dass steinerne Monumente bei der einheimischen Bevolkerung
erst verzogert aufkamen. So wird beispielsweise das frithkaiserzeitliche,
dreiteilige Stelenmonument von Nickenich als Grabdenkmal der
Erbengeneration von Contvinda (s. 0.) gedeutet.®

8 Scholz 2012, Nr. 2522.
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Abb. 1. Nickenich. Rekonstruierter Tumulus (Photo: M. Scholz).

Wenn auch vielleicht aus technischen Griinden nicht von Anfang an, so
entwickelte sich das Medium Bild insbesondere in Ostgallien und am Rhein
im Laufe des 1. Jhs. n. Chr. zum bedeutendsten Mittel der Grabmal-
reprasentation. Stelen wurden teilweise monumentalisiert,” besonders aber
ist die Entwicklung eines reg%ionalen Grabmaltyps, des Reliefpfeilers, mit
diesem Bediirfnis verbunden."” Er wurde aus dem mausoleum (Definition:
zwei- bis dreigeschossiger, turmartiger Grabbau, dessen Obergeschoss ein
offener Tempel oder eine aedicula bildet) entwickelt, einem Grabbautypus
hellenistischen Ursprungs, der in Italien bereits altmodisch war, als er in der
1. Hélfte des 1. Jhs. n. Chr. offenkundig durch oberitalische Legions-
veteranen an den Rhein vermittelt wurde.'' Besondere Aufmerksamkeit
verdient die grofite Kategorie der mausolea, die dreigeschossigen, leuchttur-
martigen Bauwerke von 20-30 m rekonstruierbarer Héhe. Auch wenn sich
bisher nur eine Handvoll solcher Denkmaler nachweisen ldsst, so fallt doch auf,
dass diese mit grofen Villen im Umfeld der Stammeszentren ostgallischer
civitates in Verbindung zu bringen sind, bisher aber nicht in der Militdrzone
am Rhein vorkommen.” Die Archetypen stammen aus der Gallia
Narbonensis, wo sie in augusteischer Zeit nach stadtromischen Vorbildern
vor allem bei den neu gegriindeten Veteranenkolonien errichtet worden

®  Scholz 2012, 287-332.
10 Scholz 2012, 161-222.
" Scholz 2012, 93-160.

12 Kremer 2016; Scholz 2012, Nr. 652 (Aventicum/Avenches CH); 660 (Faverolles F);
715 (Bartringen L).
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waren (Abb. 2)." In Ostgallien wurden sie von lokalen Aristokraten in der
Regierungszeit des Tiberius kopiert. Das mausoleum von Bartringen
(Luxemburg) hat G. Kremer iiberzeugend mit einem einheimisch-
treverischen Reiterkommandeur in romischen Diensten in Verbindung
gebracht, der nach den spirlichen Inschriftresten C(aius) [ulius [---] zu
urteilen wohl civis Romanus war (Abb. 3)."*

Abb. 2. Verbreitung der Mausolea in der Nordwestprovinzen (nach Scholz 2012, Karte 3).

13 Scholz 2012, Nr. 710 (Aquae Sextiae/Aix-en-Provence F); 711 (Arausio/Orange F);
712 (Argenton F); 720? (Forum Iulii/Fréjus F); 722 (Glanum/Saint-Rémy-de-Provence F, sog.
Juliermonument).

4 Kremer 2009.
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Abb. 3. Bartingen L. Rekonstruktion des frithkaiserzeitlichen Mausoleum
(nach Kremer 2009, 68, Abb. 56).
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Abb. 4. Bartingen L. Rekonstruktion der Reiterkampfszene auf dem Sockelgeschoss
(nach Kremmer 2009, 81, Abb. 66).

Die Reste der etwa lebensgrofen Reiterkampfdarstellung auf dem
Sockelgeschoss zeigen einen romischen Auxiliarreiter (ein Gallier?), der
einem besiegten Gallier den Kopf abtrennt, um seinen torques zu erbeuten
(Abb. 4). Gallier besiegt Gallier? G. Kremer und J. Krier haben diese Szene
mit guten Argumenten mit dem gallischen Sacrovir-Aufstand gegen Rom im
Jahre 21 n. Chr. in Verbindung gebracht."” Trifft dies zu und akzeptiert man
Grabbauten grundsitzlich als eine iiber das Totengedenken hinausreichende
soziopolitische Kommunikationsform provinzialer Eliten, wére die
Darstellung und Wahl dieses fiir die Region revolutiondren Denkmaltyps
nachvollziehbar: die neue romfreundliche (oder opportunistische) Elite
suchte starke Ausdrucksformen, um sich von den romfeindlichen,
konservativen Stammeseliten zu distanzieren — eine Frage des politischen
und wirtschaftlichen Uberlebens nach dem niedergeschlagenen Aufstand.
Ein Grabhiigel hitte die Loyalitit gegeniiber Rom in dieser Situation nicht
zum Ausdruck gebracht, wohl aber dieser ,,sehr romische® Grabbautyp, der
auf die fithrenden Clans Siidgalliens verwies, die ein bis zwei Generationen

15 Tacitus, Annales 3, 40-46 ; Kremer 2009, 85 u. 107; Kremer 2016, 83-86.
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zuvor vorgemacht hatten, wie man sich erfolgreich in das Imperium
Romanum integrierte. Hohe und Form dieser leuchtturmartigen Landmarken
waren als Triager von Skulpturen (Statuen des/der Verstorbenen im
Obergeschoss) und Reliefs (Reiterschlacht auf dem Sockelgeschoss) bestens
geeignet. Die kombinierte Wirkung von dezidiert mediterraner Architektur
und Ikonographie trug der intendierten Botschaft am besten Rechnung. Der
Inschrift als drittes Medium kam — soweit erhalten bzw. rekonstruierbar —
bei diesem Monumenttyp nur eine untergeordnete Bedeutung zu. Beim sog.
Juliermonument in Glanum und in Bartringen war sie nur aus der Néhe auf
dem Architrav des Mittelgeschosses auszumachen. Die monstrose Botschaft
des Denkmals vermochte sie nur zu ergénzen.

Abb. 5. Verbreitung der Reliefpfeiler in den Nordwestprovinzen (nach Scholz 2012, Karte 8).
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Das mausoleum als 'schicke* Ausdrucksform der neu aufgestiegenen
Eliten am Rhein (Legionsveteranen) und in den ostgallischen civitates (loyale
Stammesadlige und Hilfstruppen-Kommandeure) fand auch in Kreisen anderer
sozialer Aufsteiger Nachahmer. Den mediterranen Archetyp mausoleum
entwickelte man in Ostgallien im 1. Jh. n. Chr. zum sog. Reliefpfeiler weiter,
indem die offene Tempelarchitektur des (der) Obergeschosse(s) in eine
architektonisch gegliederte, geschlossene Fassade transformiert wurde (Abb. 5).

Die Entwicklungszentren sind vor allem in der civitas Treverorum und
in Trier selbst zu suchen.'® Dies war nicht nur technisch einfacher umzusetzen
und damit billiger, sondern die vier AuBlenseiten eines jeden Stockwerks boten
zugleich mehr Reliefflichen. Dieser innovative Grabbautyp bot mehrere
Vorteile: er nahm verhéltnismaBig wenig Platz in Anspruch und war nicht
mit traditionellen Konnotationen und Konventionen behaftet (anders als
Grabhiigel) und lieB sich nach Bedarf regelrecht ,,zoomen“, von 1-30 m
Hohe, je nach Geldbeutel, Status und Ambition. Dieselbe Monumentform
kam also je nach GroBe fiir unterschiedliche soziale Schichten in Frage. Die
groBBten Monumente standen bei Villen in Gallien (GrofSgrundbesitzer?). Thre
GroBe konnte eine traditionelle Sozialordnung widerspiegeln, die sich in der
civitas-Ordnung evtl. erhalten hatte. Dem entsprechen auch die iiberaus
zahlreichen Reliefs mit Alltagsszenen:'’ auf kleineren Pfeilern dominieren
Bauern, Héndler, Handwerker und Spediteure bei der tiglichen Arbeit,
groBen Pfeilern lassen sich dementsprechend Reliefs mit Darstellungen groBerer
wirtschaftlicher Potenz zuordnen, z. B. der gallischen Méhmaschine (vallus),
sog. Kontor- und Pachtzahlungsszenen, die umfangreiche Geldzahlungen
und Rechnungsfithrung als Ergebnis von ,big buisiness* durchblicken
lassen.'® In allen Fillen dient das Medium Bild in Gestalt einst farbiger
Reliefs der Vermittlung eines wesentlichen Statusanzeigers in der
(ost)gallischen Gesellschaft: wirtschaftlicher Erfolg als Schliissel zum
sozialen Aufstieg. Die Grabinschriften spielen hier eine eher untergeordnete
Rolle. Es fillt auf, dass dffentliche Amter generell selten genannt werden,
dafiir Ofter Berufe, vor allem Héndler (negotiator). Anders als in
Grabinschriften am Rhein, die von der militdrischen Tradition geprégt sind,
verzichtete man in Ostgallien in der Regel auf Lebensaltersangaben.'” Das
Namensgut weist bis ins 3. Jh. einen hohen Anteil einheimisch-gallischer
Namen auf, auch unter Trigern des romischen Biirgerrechts. Die

'S Dieser These geht das DFG-Projekt ,,Romische Grabdenkmiler aus Augusta Trevero-

rum im Uberregionalen Vergleich: mediale Strategien sozialer Reprdsentation” nach, das in
Kooperation von der Goethe-Universitit Frankfurt a. M., dem Rheinischen Landesmuseum
Trier und der Hochschule Mainz getragen wird.

17 Baltzer 1983; Freigang 1997; Langner 2001.

18 7. B. Baltzer 1983, 46-60 u. 132 f.; Langner 2001, 326-336 u. 377-343; Freigang

1997, Med 183.

19 Freundl. Hinweis Dr. Marcus Reuter (Trier).
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Kombination von Monumenthéhe und Bildfliche kommt in der als einziges
Monument vollstindig erhaltenen sog. Igeler Séule bei Trier am
sinnfélligsten zum Ausdruck (Abb. 6). Schon in den Proportionen des
Denkmals spielt die Inschrift eine untergeordnete Rolle und tritt in der
Gesamtwahrnehmung hinter den flachendeckenden Bildschmuck zuriick. Je
nach Lesung des stark verwitterten Textes erwihnt sie nur die Namen der
Verstorbenen, von denen einer evtl. veteranus war.”’

Ganz andere Tendenzen lassen sich hingegen in den Donauprovinzen
Noricum, Pannonia, Moesia und Dacia ausmachen. Auch hier haben sich
haben sich mausolea als ein beliebter Denkmaltypus durchsetzen konnen,
vor allem in Gestalt der sog. norisch-pannonischen aedicula (Abb. 7).*' Die
architektonischen Archetypen stammen aus Norditalien, insbesondere aus
Aquileia. Im Kern scheinen sie dreidimensionale Transformationen
norditalischer Stelen zu sein. Auch sie dienten als Bildtrager. Allerdings
dominieren andere Themen, ndmlich Mythologie und dionysische Motive als
Metaphern fiir Bildung und Jenseitsvorstellungen. Anders als im Westen
kommen Alltagsdarstellungen kaum vor. Einzig darstellungswiirdig waren
(kommunale) Magistrate und Soldaten, also Offentlicher Dienst. Dem
entsprechen die Inschriften, die in den Donauprovinzen weitaus wichtiger als
im Westen waren. Wesentlich war der Hinweis auf das romische Biirgerrecht
(meist in Gestalt von tria nomina) und nach Mdglichkeit auf 6ffentliche
Amter. Die Dimensionen der Monumente sind einheitlicher. Ublicherweise
messen sie 4-6 m, selten Uber 10 m Hohe. Auch die Konstruktion ist
standardisierter, indem Elementbauweisen weit verbreitet waren.

Anstelle von Reliefpfeilern, die nur in Noricum und Dakien in einigen
kleineren = Exemplaren = vorkommen, préferierte man  altarformige
Grabmonumente, die zu Hunderten tberliefert sind. Diese Monumentform
dient in erster Linie als Schrifttrager. Die Ikonographie blieb normalerweise
auf Portrits der Verstorbenen — statt der ostgallisch-rheinischen
Ganzkorperdarstellungen — und auf standardisierte Nebenseitendarstellungen
(z. B. Diener, Mythologie und Ornamente) beschrinkt. Die Groflen- und
Typenvarianz ist eher gering. Es handelt sich hauptsidchlich um Kopien
norditalischer Vorbilder. Die Grabaltire wie die aediculae reflektieren eine
urbane  Mittelschicht, deren  Selbstdarstellung  vermutlich  durch
gesellschaftliche Konventionen kanalisiert war und deshalb extreme
Ausschlige wie in Ostgallien weitgehend unterband. Die Monumente
spiegeln eher eine romisch-italische Sozialordnung wider. Hier macht sich
die im Gegensatz zu Ostgallien und den germanischen Provinzen starke
Urbanisierung der Donauprovinzen mit zahlreichen municipia und coloniae
bemerkbar.

20 CIL X111 4206; AE 2004, 909.
21 Kremer 2001, bes. 27-52; Scholz 2012, 128-144.
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Abb. 6-7. Sog. Igeler Siule bei Trier. Die Inschrift befindet sich unter dem Mittelrelief; Sem-
peter SLO. Die Aedicula des Caius Spectatious Priscianus gehdrt zu den grofiten Vertreterns
der sog. norisch-pannonische aedicula (Photos: M. Scholz).

Sinnfillig werden die Unterschiede zwischen Ostgallien und den
Rheinprovinzen auf der einen und den Donauprovinzen auf der anderen
Seite am Beispiel des Statusanzeigers Wagen. In beiden Regionen zeichnen
Wagenbestattungen oder die Beigabe von Wagenteilen sozial herausgehobene
Personen in den eisenzeitlichen Gesellschaften aus. In manchen Regionen
halten sich diese Erscheinungsformen vereinzelt bis in die Kaiserzeit.
Weitgehend findet jedoch eine Medialisierung von der Grabbeigabe zum
Grabrelief statt. Wéhrend in den Donauprovinzen (aufler Raetia) nur
Personenverkehr dargestellt wird,” zeigen die ostgallisch-rheinischen
Reliefpfeiler mehrheitlich Giitertransport.”

2 Visy 1997; Lupa passim.
2 7.B. Langner 2001, 344-346; Lupa 6277 (Augsburg).
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Abb. 8a. Verbreitung der Jupiter(giganten)sdulen, 2-3. Jh. Rekonstruierte Jupitergigantensaule
von Schwarzenacker (Saarland D). Karte: nach Wiegels 2000, Beilage; Photo: M. Scholz.

Abb. 8b. Gotterfibeln und ihre Verbreitung, Typen der Gétterfibeln (Roma, Mars, Spes), 2.
Hilfte 2. - 1. Hélfte 3. Jh. Karte: M. Scholz u. M. Ober, RGZM; Fibeln nach Pfahl 2012, Taf. 10.
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2. KLEININSCHRIFTEN

Fiir das weite Feld der Kleininschriften muss sich die Darstellung der
wesentlichen Phidnomene des medialen Zusammenwirkens von Schrift, Bild
und Trigerobjekt hier fast eklektisch auf einzelne Beispiele beschrinken. Noch
zu wenig untersucht sind dabei deren Wechselwirkungen und komplementére
Verbreitungsmuster.

Auch Weihedenkmaéler konnten gesellschaftlichen Anspriiche und der
eigenen Identitit Ausdruck verleihen. In den gallischen und germanischen
Provinzen entwickelten sich die sog. Jupiter(-Giganten-)Séulen zu einer
spezifischen Form der Veneration romischer Staatsgdtter (nicht einheimischer
Gotter!). Diese Denkmaéler wirkten in erster Linie durch ihre monumentale
Form und ihr Bildprogramm, die Inschrift trat in den Hintergrund. Nicht
selten war sie auf separaten Altiren verzeichnet, die man vor den Sdulen
aufstellte. Die Stifter demonstrierten mit diesen S&ulenmonumenten ihre
Identitdt als Reichsromer. Es ist vielleicht kein Zufall, dass diese
Denkmalform besonders im obergermanischen Limesgebiet im 1. Drittel des
3. Jhs. — also nach der allgemeinen Biirgerrechtsverleihung Caracallas 212
n. Chr. — ihre ,,Boom“-Phase erreichte. Nicht nur in Heiligtiimern, sondern
im Kontext von Siedlungen aufgestellt, unterstrichen sie zugleich den
ortlichen Besitzanspruch der Stifter, was in den hdufigen Formeln in suo
zum Ausdruck kommt.** Die Verbreitung dieser Denkmalform endet abrupt
an der Provinzgrenze von Germania Superior und Raetia (Abb. 8a).”

Zu etwa derselben Zeit (ab der 2. Hélfte des 2. Jhs.) ldsst sich im
angrenzenden Ritien eine ganz andere Form der Verehrung romischer —
wohlgemerkt nicht einheimischer — Gottheiten fassen: Gotternamen in Form
monogrammartig gestalteter Fibeln in opus interasile-Technik (Abb. 8b).*°

Das Bekenntnis zum romischen Staat(skult) wird also gewissermalien
personifiziert wie ein ,,Button* an der Kleidung zur Schau gestellt, wobei die
Gotternamen als Piktogramme bildartigen Charakter haben und nicht auf
Anhieb lesbar sind. Bezeugen die komplementédren Verbreitungsmuster von
Jupiter-Giganten-Saulen bzw. Gotterfibeln — beides Bekenntnisformen zum
romischen Staatskult — unterschiedliche regionale Habitus, sich als
Reichsromer zu prasentieren? Einschriankend muss gesagt werden, dass eine
direkte Bezugnahme beider Denkmalgruppen aufeinander nicht nachweisbar
ist. Auch ist das Spektrum der Gottheiten nicht deckungsgleich, indem sich
die ritischen Gotterfibeln auf Roma, Mars und die gottliche Personifikation
Spes beschrinken,”” von denen lediglich Mars auf Jupiter(-Giganten)-Séulen
vorkommt. Das Spektrum der rdtischen Gotterfibeln ist also enger und

2% Pferdehirt und Scholz 2012, 60 f.

2 Wiegels 2000, Beilage; Noelke 2010/11, 154-174.
26 Pfahl 2012, 156 f. u. Taf. 10.

27 Pfahl 2012 Nr. 81-103.
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militérisch geprédgt. Gleichwohl regt die auffdllige Dichotomie beider
Denkmalgruppen zu weiteren Forschungen an.

Die Wirkung von Schrift bzw. bestimmter Schriftbilder in wenig
alphabetisierten Gesellschaften ldsst sich am Beispiel eisenzeitlicher
Silbermiinzen im Siidosten Britanniens um die Zeitenwende illustrieren. Vier
Jahrzehnte vor der Eroberung Britanniens waren die rdmischen
Klientelstaaten im Siidosten der Insel bereits an den Warenaustausch mit
dem romischen Kontinent angeschlossen. Dass mit Waren auch Ideen
iibernommen wurden, ist nur selten direkt nachweisbar. Die Stempel
importierter italischer Terra Sigillata-Gefdle beeinflussten offenbar die
Ikonographie der einheimischen Miinzprigung. Auf den Vorderseiten der
Edelmetallmiinzen liefen einige Herrscher ihre Namen nicht mehr — wie
sonst bei Miinzen iiblich — radial anbringen, sondern zentriert und in
Kartuschen, genau wie die Topferstempel der Sigillata-Geféfie aus Italien.*®
Die Terra Sigillata galt womdoglich als Inbegriff der romischen Kultur bzw.
Schutzmacht. Die Herstellersignaturen der Sigillata wurden hier also zu
einem neuartigen Symbol der Macht umgedeutet. Der Herrschername wiére
auch in radialer Umschrift lesbar gewesen, doch den Miinzherren kam es
wohl auf eine innovative, beinahe siegelartige Ikonographie ihres
Namenszuges in einer Stempelkartusche an, die besonders romisch wirken
sollte. Ob sich die Miinzherren der Bedeutung der Sigillata-Stempel als
betriebsinterne Signaturen und Markenzeichen in einem bewusst waren, sei
dahingestellt.

Weniger die Kombination von Medien, sondern vielmehr deren
Wechsel scheint Kontakte zwischen Bevolkerungsgruppen diesseits und
jenseits des obergermanischen Limes im 3. Jh. zu bestdtigen. Um die Mitte
des 3. Jhs. kamen im heutigen Mitteldeutschland Pressblechfibeln in Gestalt
wilder Tiere auf (Abb. 9).

Zur gleichen Zeit fasst man im nordlichen Limesgebiet vollig neue
Personennamen, die Wildtiere nennen: Ursus = ,,Bir”, Aper = ,,Eber”, Lupus
= ,,Wolf*, Aquilo = statt aquila ,,Adler”? und ihre Varianten, z. B. Ursinus,
Ursula, Ursilla, Aprinus etc. (Abb. 10).

2 Williams 2002.
2 Schach-Dérges 1997, 80; Steidl 1999.
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ADb. 9. Verbreitng der germanischen Pressblechen in Tierform, 1. Hélfte 3. Jh. (nach Czysz
2003, Taf. 4; Steidl 1999 u. Schach-Doérges 1997, 80).

Abb. 10. Verbreitung der Tiernamen in Obergermanien. Rot: Ursus, schwarz: Aper, gelb:
Lupus (Jeweils mit Varianten, z. B. Ursulus, Ursillus oder Aprinus), 2. Drittel 3. Jh. Karte: M.
Scholz u. V. Kassiihlke, RGZM. Graffiti aus Nida-Heddernheim: M. Scholz.
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Abb. 11. Hungen-Inheiden (Lkr. Gielen D). Pressblechfibel mit Gorgoneion und metrischer
Inschrift (nach Becker u. Scholz 2014, 175, Abb. 13).

Wihrend die Personennamen, die sowohl in monumentalen
Steininschriften des 3. Jhs. als auch in Form von Graffiti auf zeitgenossischen
GefaBen nur auf romischem Provinzgebiet bezeugt sind,*® kommen die
gleichzeitigen Pressblech-Tierfibeln beiderseits des Limes vor. Bestehen hier
Zusammenhinge? Weisen sie auf germanische Einwanderer hin, die sich
zwar integrierten, aber mit Riicksicht auf eigene Traditionen mit Vorliebe
lateinische Ubersetzungsnamen annahmen? Oder haben wir es mit einer
grenziibergreifenden Mode im ,,middle ground* zweier groBBer Kulturkomplexe
zu tun, die sich in unterschiedlichen, gruppenspezifischen Zeichensystemen
(Bild bzw. Schrift) niederschlug? Einschrinkend muss auch hier angemerkt
werden, dass sich Namen und Fibeln zwar als gleichzeitige Phénomene in
der gleichen Region fassen lassen, dass sich jedoch nicht alle Fibelfiguren in
lateinischen Namen niedergeschlagen haben (z. B. Hirsche) und umgekehrt.
Die lateinischen Namen mit Wildtier-Bedeutung weisen zwar einen
gewissen Verbreitungsschwerpunkt in Obergermanien auf, verbreiteten sich
aber dartiber hinaus im 3.-4. Jh. iiber das ganze Imperium.

Botschaften auf mehreren Ebenen vermittelt eine ungewohnliche
Scheibenfibel aus dem Vicus des Kastells Inheiden am obergermanischen
Limes (Abb. 11).’!

Auf engem Raum verdichtet, wird dies durch das Zusammenwirken
von Form, Bild, Schrift und Herstellungstechnik erreicht. Die bronzene
Pressblechauflage weist in ihrer Mitte die Fassung fiir eine ovale Einlage aus
gepresstem Glas in Gestalt eines Medusa-Hauptes (Gorgoneion) auf. Die
braunliche Farbe des Glases diirfte auf dem bronzenen Untergrund

30 Scholz 1999, 71.
31 Becker und Scholz 2014,
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urspriinglich wie ein Bernstein gewirkt haben. Die optische Form mit diesem
Zentralmotiv evoziert den Schild der Athene (Minerva) und sollte wohl
apotropdische Wirkung entfalten. Fine umlaufende, metrische Gebetsinschrift
unterstiitzt die Ikonographie. Sie beginnt wie bei einer rdmischen Miinze
links unten: CONCEPES RACA(M) PVE[R]O ROGAT PERSEVS und lautet
iibersetzt: ,,Dass du (Fibel) das Oberkleid zusammenhilst, erbittet fiir den
Knaben Perseus™. Die konzentrischen Verzierungen des Pressblechs aus
Perlreihen und Kreisaugen sowie der zentrale Schmuckstein finden ihre
besten Parallelen bei Scheibenfibeln des 3.-4. Jhs. im sarmatischen
Barbaricum im heutigen Ostungarn. Fiir den antiken Betrachter war die Fibel
(bei genauerem Hinsehen) ohne weiteres als barbarisch beeinflusst zu
identifizieren. Die dortigen Vergleichsfunde stammen aus Kindergrabemn.
Tréager der Fibel konnte also tatséchlich ein Kind gewesen sein. Puer kdnnte
als Kosename aber auch einen Mann gemeint haben, dem die Fibel (im
Sinne der Liebsten) ziichtig das Gewand geschlossen halten sollte.
SchlieBlich kénnte die Brosche auch fiir eine Frau bestimmt gewesen sein,
der sie fiir den ,,Jungen* das Kleid zusammenhalten sollte, damit sie es nicht
fiir einen anderen ablegte. Das Spiel mit der Ambivalenz, die die lateinische
Sprache leicht zulédsst, war wohl Absicht. Auf den ersten Blick ein Unheil
abwehrendes Amulett, gibt die Brosche auf den zweiten Blick die
mythologische Allgemeinbildung (Perseus beschenkte seine Schutzgottin
Athene mit dem abgeschlagenen Gorgonen-Haupt, diese montierte es auf
ihrem Schild) und Sprachgewandtheit des Auftraggebers zu erkennen.
Uberraschend verweisen Typus, Dekor und Herstellungstechnik aber auf
barbarische Herkunft. Sollte der Subtext etwa so zu verstehen sein: ,,Ich
komme zwar aus dem Barbaricum, bin aber integriert und gebildet und
deshalb ein guter Romer“? Falls es so war, mochten sich die vielschichtigen
Aussagen des Stiickes dem fliichtigen Betrachter vielleicht nicht auf Anhieb
erschlielen, sollten aber doch von dem Jungen oder Médchen, dem die Fibel
geschenkt wurde, verstanden werden — sofern er/sie es verstand, die
mediale Kombination zu entschliisseln.

Die angefiihrten Beispiele aus Grabmonumenten und beschrifteten
Alltagsgegenstinden zeigen, dass sich oft erst aus dem Zusammenspiel von
Tréger bzw. Form und Bild und/oder Inschrift fiir den antiken Rezipienten
eine Aussage ableitete. Erst durch das Zusammenspiel bzw. die
Wechselwirkung der Medien sprechen die Objekte. Bei ungewohnlichen
Kombinationen wie in den vorgestellten Féllen mag dies noch leicht
auffallen. Die Kunst kiinftiger Forschung wird darin bestehen, auch schlecht
erhaltenes und disparates Material zu analysieren. Hierzu miissen die
Spezialisten langfristig zusammenarbeiten.
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RESUMENES Y PALABRAS CLAVE
ABSTRACTS AND KEYWORDS

Nathalie BARRANDON
ATELIERS DE GRAVEURS ET MOBILITE DES ARTISANS: QUELQUES PISTES

DE REFLEXION POUR LE CAS DES £CRITURES PALE£OHISPANIQUES DU
NORD-EST DE LA PENINSULE IBERIQUE

Reésumeé: L’1dée d’une mobilité des artisans et ateliers, voire de leur
itinérance, dans le nord-est de la Péninsule ibérique au dernier si¢cle de la
République romaine ne repose pas, ou pas encore, sur des cas assurés.
Toutefois, elle demeure une base de réflexion intéressante pour mieux cerner
le travail des artisans qui ont une technicité indéniable, notamment dans le
domaine des écritures paléohispaniques, puisque la répartition des inscrip-
tions est géographiquement étendue et la production locale faible. En tenant
compte des études sur les pratiques observées dans le sud de I’Ibérie, en
Grece et en I’Italie, j’étudie le role du contexte social des productions artisa-
nales dans les tranferts culturels, puis je traite de la mobilité des artisans en
envisageant pour cas d’étude les productions monétaires et enfin je pose la
question des ateliers de lapicides en Citérieure.

Mots-clés: Artisans. Ecritures Paléohispaniques. Monnayage Ibérique.
Lapicides. Hispanie Citérieure.

ENGRAVING WORKSHOPS AND MOBILITY OF CRAFTSMEN: SOME IDEAS
FOR THE CASE OF PALAEOHISPANIC SCRIPTS IN THE NORTHEAST OF THE
IBERIAN PENINSULA

Abstract: Craftsmen’s traveling or itinerancy in the last century of the
Roman Republic in the northeast of the Iberian Peninsula, is not justified, or
not yet, on identifiable cases. However, it remains an interesting basis for re-
flection to better understand the work of artisans who have undeniable tech-
nical expertise, particularly in the field of Palaeohispanic scripts, since the
distribution of inscriptions is geographically extensive and the local produc-
tion is low. Taking into account the studies of practices in southern Iberia,
Greece and Italy, I consider the role of the social context of handicrafts in
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the cultural transfers, then I deal with the mobility of artisans taking the case
of monetary productions and finally I explore the possibility of stonecutter’s
workshops in Hispania Citerior.

Keywords: Artisans. Palaeohispanic Scripts. Iberian Coins. Stonecut-
ters. Hispania Citerior.

Patrizia DE BERNARDO STEMPEL
CUESTIONES DE ESCRITURA EN EL CELTA DE HISPANIA, GALIA E ITALIA

Resumen: El primer estudio de esta miscelanea trata de la organizacion
del texto y los contenidos de las inscripciones célticas sobre fusayolas, pro-
poniendo, en particular, una nueva lectura Kat ‘te ‘'uai para la antigua fusayo-
la de Parre y un nuevo analisis para la recién hallada de Segeda. Objeto del
segundo estudio son las vocales u, sus origenes (herencia indoeuropea, cam-
bio fonético céltico dialectal y ayuda grafica detras de oclusiva velar) y su
doble notacion, es decir por medio del digrama <ou> ademas que del signo
<u>. El tercer estudio explica la fuente de los glides palatales que a menudo
aparecen en formas topo y etnonimicas. Varios nuevos analisis de formas
célticas y celtibéricas se ofrecen a lo largo de todo el articulo.

Palabras clave: Fusayolas. Lenguas C¢lticas. Leyendas Monetales.
Ortografia. Parre.

CELTIC LANGUAGE WRITING MATTERS IN HISPANIA, GAUL AND ITALY

Abstract: The first of these three separate studies deals with the layout
and contents of Celtic spindle-whorl inscriptions proposing, in particular, a
new reading Kat ‘te ‘uai for the ancient text from Parre and a new analysis for
the longer text from Segeda. Object of the second study are the Celtiberian u
vowels, their origins (IE inheritance, dialectal Celtic sound change, and
graphic support after a velar stop) and their twofold notation, namely as
<ou> in addition to normal <u>. The third and last study explains the differ-
ent sources of the palatal glides often appearing in topo- and ethnonymic
forms. New analyses of several Old Celtic and Celtiberian forms are offered
all through the article.

Keywords: Celtic Languages. Coin Legends. Orthography. Parre. Spin-
dle-whorls.

Javier DE HOZ
(INSCRIPCIONES ILUSTRADAS O IMAGENES CON DIDASCALIAS?
LOS VASOS DE LIRIA

Resumen: Existen dos tipos basicos en las inscripciones ceramicas de
Liria, las largas y las breves. Las largas son un tipo original de Liria y pre-
sentan un vocabulario caracteristico. Las breves parecen ser didascalias de
algin tipo. Las inscripciones largas corresponden plausiblemente a un tipo
de epigrafe habitualmente no tomado en consideracion, los epigrafes litera-
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rios y didacticos. Longitud, lugares de hallazgo, escenas que acompanan a
las inscripciones y estructura de los inicios de inscripcion en los casos con-
servados apoyan esta hipotesis, a la vez que la habitual consideracion de los
vasos de Liria como autoafirmacion de una aristocracia se refuerza con ella.
Palabras clave: Liria. Edeta. Ceramicas. Dipinti. Tipologia Epigrafica.
Ibérico. Vocabulario. Patrones Sintacticos. Obras de Encargo. Originalidad.

INSCRIPTIONS WITH IMAGES OR IMAGES WITH DIDASCALIAE?
LIRIA’S VASES

Abstract: There are two basic types of the Liria ceramic inscriptions,
the long and the brief inscriptions. The long ones are original from Liria and
present a characteristic vocabulary. The briefs ones seem to be didascaliae.
The long inscriptions correspond plausibly to a type of epigraph usually not
taken into consideration, the literary and didactic epigraphs. The length, the
places of discovery, the scenes accompanying the inscriptions and the struc-
ture of the beginning of the inscription in the cases preserved support this
hypothesis, while the usual consideration of Liria's vessels as self-assertion
of an aristocracy is reinforced with it.

Keywords: Liria. Edeta. Ceramics. Dipinti. Epigraphical Typology.
Iberian Language. Vocabulary. Syntactic Patterns. Originality.

Gabriela DE TORD BASTERRA
ESTUDIO COMPARATIVO DE LA EPIGRAFIA RELIGIOSA PALEOHISPANICA
Y GALA

Resumen: El presente trabajo tiene como objetivo analizar la forma en
la que lusitanos, celtiberos, iberos y galos adaptaron la epigrafia para plas-
mar inscripciones de tipo religioso en sus respectivas lenguas. Para ello se
enumeraran brevemente los epigrafes considerados religiosos, y se compara-
ran los diferentes habitos epigraficos, prestando atencion a su cronologia,
sistema de escritura, soporte, contexto arqueoldgico y, en el caso de que sea
posible, el contenido de las inscripciones, teniendo en cuenta la dificultad
que atafie a la identificacion de estos escritos. Se pondra de manifiesto que
no todas las culturas epigréficas crean el mismo tipo de inscripciones religio-
sas: en algunas lenguas son frecuentes y aportan rica informacion sobre las
creencias y costumbres, mientras que en otras la religion parece un tema
practicamente irrelevante a nivel epigrafico.

Palabras clave: Epigrafia Ibérica. Epigrafia Celtibérica. Epigrafia Lusi-
tana. Epigrafia Gala. Epigrafia Religiosa.

A COMPARATIVE STUDY OF PALEOHISPANIC AND GAULISH RELIGIOUS
EPIGRAPHY

Abstract: This study aims to analyze how Lusitanian, Celtiberians, Ibe-
rians and Gauls adapted epigraphy in order to create religious inscriptions in
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their indigenous languages. First, we will list briefly those epigraphs consid-
ered to be religious, and the different epigraphic habits will be compared,
according to their chronology, writing system, material, archaeological con-
text and, if possible, the content of the inscriptions, taking into account the
difficulty that concerns the identification of these epigraphs. Not all the epi-
graphic cultures created the same kind of religious inscriptions: they are fre-
quent in some languages and provide rich information about beliefs and
customs, while in other languages religion seems to be an irrelevant epi-
graphic topic.

Keywords: Iberian Epigraphy. Celtiberian Epigraphy. Lusitanian Epigra-
phy. Gaulish Epigraphy. Religious Epigraphy.

Joan FERRER I JANE
EL ORIGEN DUAL DE LAS ESCRITURAS PALEOHISPANICAS:
UN NUEVO MODELO GENEALOGICO

Resumen: En este trabajo se propone un nuevo modelo de genealdgico
para las escrituras paleohispanicas, puesto que los actuales no explican cohe-
rentemente las diferencias que se detectan entre las dos escrituras ibéricas.
Este nuevo modelo propone la existencia de dos escrituras intermedias entre
la paleohispénica original y las escrituras documentadas, la escritura meri-
dional original, para justificar las caracteristicas comunes de todas las escri-
turas meridionales, y la escritura nororiental original, con el mismo fin, para
las nororientales. En el nuevo modelo, la escritura paleohispanica original
solo contaria con los signos silabicos correspondientes a tres vocales. Poste-
riormente esta escritura habria sufrido dos adaptaciones independientes para
lenguas distintas que requeririan de la creacion de nuevos signos vocalicos y
nuevos silabogramas. La presencia de dualidades en las fases antiguas tanto
de la escritura ibérica nororiental, como de la ibérica suroriental permite
plausiblemente descartar un fenomeno areal y plantear que este mecanismo
estuviera ya presente en su primer antecesor comun, la escritura paleohispa-
nica original, y por lo tanto también en las dos nuevas escrituras intermedias.

Palabras clave: Escritura Ibérica. Escritura del Sudoeste. Abecedario
de Espanca. Escritura Celtibérica. Genealogia de los Sistemas de Escritura.

THE DUAL ORIGIN OF THE PALAEOHISPANIC WRITING SYSTEMS:
A NEW GENEALOGICAL MODEL

Abstract. In this work, a new genealogical model for the Palaecohispanic
writings is proposed, as the current models does not explain coherently the
differences detected between the two Iberian writings. This new model pro-
poses the existence of two intermediate writings between the original
Palaeohispanic writing and the documented writings: the original South-
ern Palaeohispanic writing, to justify the common characteristics of all the
southern writings, and the original North-eastern Palaeohispanic script, for
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the same purpose for the North-eastern writings. In the new model, the orig-
inal palaeohispanic writing would have the corresponding syllabic signs only
for three vowels. Later, this writing would have undergone two independent
adaptations for two different languages that required the creation of new vo-
calic signs and new syllabic signs. In addition, the presence of dualities in
the ancient phases of both the North-eastern Iberian and South-eastern Iberi-
an writing makes plausible to discard an areal phenomenon and to suggest
that this mechanism was already present in its first common ancestor, the
original Palaeohispanic writing, and therefore also in the two new intermedi-
ate writings.

Keywords: Iberian Script. South-Western Script. Espanca Abecedary.
Celtiberian Script. Writing Systems Genealogy.

Joaquin GORROCHATEGUI
SOPORTE, IMAGEN Y ESCRITURA EN LAS INSCRIPCIONES FUNERARIAS
CELTIBERICAS

Resumen: En este trabajo se presta atencion a las relaciones entre so-
porte, imagen y texto en el escaso y heterogéneo corpus de las inscripciones
funerarias celtibéricas. Tras establecer el catdlogo de textos (con dos nuevas
inscripciones inéditas), se identifican tipologias y se proponen lineas evolu-
tivas, enmarcando los monumentos funerarios en una tradicion que hunde
sus raices en las estelas de las necropolis celtibéricas de la Edad del Hierro,
que bajo la influencia de la cultura epigrafica dara lugar a tipos originales,
que tendran continuacion en epigrafes funerarios latinos de la zona.

Palabras clave: Celtibérico. Epigrafes Funerarios. Estelas Discoidales.
Estelas Decoradas. Necrdpolis Celtibéricas.

SUPPORT, IMAGE AND WRITING IN CELTIBERIAN FUNERARY INSCRIPTIONS

Abstract: The funerary inscriptions in Celtiberian language constitute a
scarce set of epigraphs, of a very heterogeneous typology and defective state
of conservation. In this paper —after having increased the corpus of funerary
incriptions with two unpublished inscriptions—, I pay special attention to the
relationship between support, image and text, identifying typologies and
proposing evolutionary lines, for which I make comparisons with the previ-
ous pre-literary state, represented by the stelae of the Celtiberian Iron Age
necropoleis, on the one hand and with some Latin epigraphic types of the
Celtiberian region, on the other.

Keywords: Celtiberian Language. Funerary Epigraphs. Discoidal Ste-
lae. Decorated Stelae. Celtiberian Necropoleis.
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Amilcar GUERRA
EPIGRAFIA E IMAGEM NAS ESTELAS EPIGRAFADAS DO SUDOESTE

Resumo: A escrita apresenta-se com frequéncia, no Sudoeste peninsu-
lar, em suporte pétreo que assume habitualmente a forma de estela. Ainda
que esta particularidade ndo se verifique em todos os casos, parece claro que
tal se verificou na maioria, associando-se funcionalmente a contextos fune-
rarios. Estes monumentos, que marcam os espacos sepulcrais constituem um
elemento muito peculiar desses espagos e introduzem neles uma realidade
figurativa, que aqui se analisa. Em raros casos, os monumentos sdo historia-
dos, conjugando escrita com representagdes pouco complexas, cuja interpre-
tagdo suscita, por vezes, alguma controvérsia. Mas os proprios textos, na sua
configuragdo, distribuicdo no suporte e enquadramento, constroem uma ima-
gem que se apresenta como um elemento figurativo relevante. As diferentes
estratégias usadas pelos produtores destes monumentos constituem igual-
mente objecto de analise neste contributo.

Palavras chave: Estelas do Sudoeste. Escrita do Sudoeste. Iconografia.
Organizagao Textual. Técnica Epigrafica.

EPIGRAPHY AND IMAGE IN THE INSCRIBED STELES OF SOUTHWESTERN
IBERIA

Abstract: Ancient scripts in South-western Iberia are normally carved
in local stone and usually have a stelae shape. Although this particularity is
not confirmed in all cases, it seems clear that this was verified in the most
part, associating functionally to funerary contexts. These monuments, which
mark sepulchral spaces, constitute a very peculiar element of these spaces
and introduce them into a figurative reality which is analysed here. In rare
cases, the monuments are historicized, combining writing with little complex
representations, whose interpretation sometimes provokes some controversy.
But the texts themselves, in their configuration, distribution in the support
and framing, construct an image that presents itself as a relevant figurative
element. The different strategies used by the producers of these monuments
are also examined in this contribution.

Keywords: Southwestern Steles. Southwestern Script. Iconography.
Text Layout. Epigraphic Technic.

Javier HERRERA RANDO
TRADICION E INNOVACION: LA APARICION DE LA EPIGRAFIA FUNERARIA
EN LA HISPANIA MERIDIONAL

Resumen: El caso de la epigrafia funeraria es paradigmatico para anali-
zar la relacion entre la presencia romana y la aparicion del habito epigrafico
en la Hispania meridional. Pese a la tendencia a la monumentalizacion fune-
raria que la arqueologia detecta desde el final de la 11 Guerra Punica, los pri-
meros epigrafes funerarios, en lengua latina o ibérica, no apareceran hasta el
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siglo T a.C. y en un niimero muy limitado hasta época de Augusto. El objeti-
vo de este trabajo es presentar estos testimonios iniciales, planteando como
en los ambitos indigenas meridionales se recurrio tanto a las tradiciones pro-
pias como a los nuevos modelos romanos a la hora de elaborar los primeros
epitafios.

Palabras clave: Romanizacion. Cultura Epigrafica. Epigrafia Funeraria.
Hispania Meridional.

TRADITION AND INNOVATION: THE APPEARANCE OF FUNERARY
EPIGRAPHY IN SOUTHERN SPAIN

Abstract: The case of funerary epigraphy is paradigmatic to analyse the
relationship between the Roman presence in Southern Spain and the appear-
ance of the epigraphic habit. In spite of the tendency to the funerary monu-
mentalization that archaeology has detected from the end of 11 Punic War,
the first epitaphs, in Latin or Iberian language, do not appear until the 1st
century and in a very limited number until the time of Augustus. The aim of
this paper is to present these initial testimonies, suggesting how both the
previous traditions and the new Roman models were used in the elaboration
of the first epitaphs in the Southern indigenous areas.

Keywords: Romanization. Epigraphic Culture. Funerary Epigraphy.
Southern Spain.

Carlos JORDAN COLERA
SISTEMA DUAL Y REDUNDANTE EN CELTIBERICO

Resumen: Revision de la interrelacion entre el sistema dual y redundan-
te de escritura en celtibérico.

Palabras clave: Lengua celtibérica. Sistema dual de escritura. Sistema
redundante de escritura.

DUAL AND REDUNDANT SYSTEM OF WRITING IN CELTIBERIAN

Abstract. Review of the interrelationship between the dual and redun-
dant writing system in Celtiberian.

Keywords: Celtiberian Language. Dual writing system. Redundant wri-
ting sytem.

Eugenio R. LUJAN y Aranzazu LOPEZ FERNANDEZ
NUEVAS INSCRIPCIONES PALEOHISPANICAS DEL MUSEO ARQUEOLOGICO
DE SEVILLA

Resumen: En este articulo se estudian y publican por primera vez tres
inscripciones paleohispanicas conservadas actualmente en el Museo Arqueo-
logico de Sevilla. De ellas una debe ser considerada falsa, como lo prueba el
propio material sobre el que ha sido inscrita y el hecho de que copie secuen-
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cias de otros textos ibéricos conocidos, como uno de los plomos de Orleyl.
La segunda inscripcion es un texto breve y fragmentario sobre plomo proce-
dente de La Mesa (Alcolea del Rio, Sevilla), que resulta muy interesante por
estar escrita en una variedad especial de escritura meridional solo conocida
previamente por algunos pocos plomos mas. Proporciona nueva evidencia
sobre el uso de diacriticos con los signos de la escritura meridional y es el
segundo testimonio de una disposicion “circular” de la inscripcion en este
tipo de textos. Finalmente, publicamos también un pequefio fragmento de
bronce de procedencia desconocida que conserva algunas letras.

Palabras clave: Inscripciones Paleohispéanicas. Ibérico. Celtibérico.
Escritura Ibérica Meridional. Falsos. Inscripciones sobre Plomo. Inscrip-
ciones sobre Bronce

NEW PALAEOHISPANIC INSCRIPTIONS FROM THE ARCHAEOLOGICAL
MUSEUM OF SEVILLE

Abstract. Three new inscriptions preserved at the Archaeological Mu-
seum of Seville are published and studied for the first time in this paper. One
of them is a fake, as proved by the material on which it has been engraved
and by the fact that its text is based on previously known Iberian inscrip-
tions, especially one of the leads sheeds from Orleyl. The second inscription,
which comes from La Mesa (Alcolea del Rio, Seville) is a lead plaque with a
short, fragmentary text. Its importance lies in the fact that it has been written
a special variety of Southern Iberian writing only attested in a few inscrip-
tions on lead so far. It provides new evidence of the use of diachritic marks
with the signs of the Southern Iberian script and it is the second inscription
showing a “circular” display of its text. The third inscription is a small
bronze fragment of unknown provenance with a few letters.

Keywords: Palaeohispanic Inscriptions. Iberian. Celtiberian. Southern
Iberian Writing. Fakes. Inscriptions on Lead Plaques. Inscriptions on Bronze
Plaques.

Francisco MARCO SIMON
LOS CAMINOS DE LA MUERTE EN LA HISPANIA ROMANO-CELTICA:
DENSIDAD SEMANTICA Y COMUNICACION RELIGIOSA

Resumen: El proposito de este trabajo es indagar en diversas imagenes
que tienen en mi opinion una densidad semantica especial para documentar
las vias de acceso al Mas Alla entre las poblaciones de la Hispania romano-
céltica, a través de dos itinerarios esenciales: la via acuatica y la via aérea.
Se trata de iconografias en parte alternativas a la koiné helenistico-romana,
caracteristicas de un momento de cambio cultural, que hay que considerar ya
en el horizonte romano provincial.

Palabras clave: Religion. Mundo Funerario. Iconografia. Hispania.
Transito Acuatico. Transito Aéreo.
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THE WAYS OF DEATH IN ROMANO-CELTIC HISPANIA: SEMANTIC
DENSITY AND RELIGIOUS COMMUNICATION

Summary: This paper aims to analyze diverse images with a special
semantic density to express the different ways of journey to the Other World
among the peoples of Romano-Celtic Hispania, namely the transit over water
and through the air. These iconographies are alternative to the Hellenistico-
Roman koiné, corresponding to a moment of cultural change, and have to be
already considered within the Roman provincial contex.

Keywords: Religion. Funerary World. Iconography. Hispania. Watery
Transit. Aerial Transit.

Noemi MONCUNILL MARTI
NOMBRES COMUNES EN IBERICO Y SU INSERCION DENTRO DE LA FRASE

Resumen: En este trabajo se revisan algunas palabras ibéricas que, por
el hecho de aparecer siempre sobre el mismo soporte, han sido interpretadas
como nombres comunes referidos al objeto en el que aparecen inscritas, ya
sea en sentido literal o figurado. Partiendo de esta hipotesis, el articulo estu-
dia la estructura del sintagma en el que se insertan estas palabras y, a conti-
nuacion, también la estructura general de la frase, con el objetivo principal
de tratar de obtener informacion sobre el orden basico de las palabras en ibé-
rico. La conclusion a la que se llega es que estas estructuras podrian definir
un orden OSV, que es diferente del orden que se habia propuesto para el ibé-
rico (SOV) a partir principalmente de consideraciones de tipologia lingiiisti-
ca.

Palabras clave: Ibérico. Epigrafia. Lenguas Paleohispanicas. Tipologia
Lingiiistica. Ergatividad. Nombres Comunes. Sintaxis.

COMMON NAMES IN IBERIAN AND THEIR INSERTION WITHIN THE
SENTENCE

Abstract: This work reviews some Iberian words that have been inter-
preted as common names on the basis of their systematic appearance on the
same epigraphic support (e.g. gravestones, spindle whorls, a given type of
vessel, etc.). For this reason, they are considered as an explicit reference to
the object on which they are inscribed, either in a literal sense (= designation
of the object) or in a figurative sense (= what this object means or represents
for the user). Taking this hypothesis as a starting point, the paper studies the
structure of the syntagma in which these names appear, and, secondarily, the
structure of the sentence that contains them, in order to analyse the word or-
der in Iberian. The conclusion is that these structures point towards an OSV
structure, which differs from the order that had been previously proposed on
linguistic typological criteria (SOV).

Keywords: Iberian. Epigraphy. Palaecohispanic Languages. Linguistic
Typology. Syntax. Ergativity. Common Names.
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Eduardo ORDUNA AZNAR
IBERICO (N)YLTUN Y EL SIGNO Y: ;UN NUEVO CASO DE RINOGLOTOFILIA?

Resumen: En estre trabajo se propone la existencia en ibérico de una
oclusiva glotal sorda como sonido demarcativo, realizado como fricativa
glotal sorda en aquitano, que desarrollaria una nasalizacion secundaria de las
vocales bajas en contacto con el mismo, segin el fenomeno descrito por Ma-
tisoff 1975, quien lo denomina “rinoglotofilia”. Esas vocales nasalizadas se-
rian ocasionalmente representadas por Y. El signo m en posicion final se
explicaria también como realizacion de la tinica nasal ibérica en esa posicion
demarcativa ante oclusiva glotal. La mayoria de infijjos entre compuestos
onomasticos, asi como las variantes bisilabicas de elementos onomasticos
monosilabicos podrian explicarse a partir de ese sonido glotal.

Palabras clave: Lengua lbérica. Lengua Aquitana. Rinoglotofilia.
Onomastica Ibérica. Signarios Paleohispanicos.

IBERIAN (N)YLTUN AND THE SIGN Y: A NEW CASE OF RHINOGLOTTOPHILIA?

Abstract: This work postulates the existence in Iberian of a glottal stop
used as a mark in prosodic boundaries, which would have developed a sec-
ondary nasalization in the surrounding low vowels, according to the phe-
nomenon described by Matisoff 1975 and named by him “rhinoglottophilia”.
These nasalized vowels would occasionally be represented by Y. The sign m
in final position could represent an allophone of the only Iberian nasal pho-
neme in this boundary position before a glottal stop. Most infixes between
onomastic compounds, as well as the bisyllabic variants of monosyllabic on-
omastic elements, could be explained as representations of this glottal sound,
of its associated nasalization, or else as pseudo-prefixes originated by a shift
to bisyllabism. In Aquitanian the glottal stop would have an initial /enis allo-
phone, the voiceless glottal fricative.

Keywords: Iberian Language. Aquitanian Language. Rhinoglottophilia.
Iberian Onomastics. Palaeohispanic Writing Systems.

Coline RUIZ DARASSE y Michel BATS
REVISION DES SUPPORTS DE L’ECRITURE PALEOHISPANIQUE DU SITE
D’ENSERUNE (HERAULT, FRANCE)

Résume : La révision des supports des inscriptions en écriture levantine
présents dans les réserves du musée d’Ensérune (Hérault, France) permet de
réévaluer 1’origine de nombreuses productions. Cette révision a notamment
conduit a identifier plusieurs objets comme des productions issues des ate-
liers de Roses en Catalogne, ce qui replace le site d’Ensérune dans une logi-
que économique régionale. Nous avons également pu préciser la chronologie
de nombreux graffites, en les fixant au 1" s. av. J.-C.

Mots-clés : Epigraphie Ibérique. Support. Datation. Céramique Campa-
nienne. Céramique de Roses.
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REVISION OF THE PALAEOHISPANIC EPIGRAPHIC MATERIAL FROM
ENSERUNE (HERAULT, FRANCE)

Abstract: The revision of the epigraphic material written in Levantine
script conserved in the reserves of the Museum (Ensérune, Hérault, France)
authorizes us to reassess the provenance of many objects. We can then assert
that some of them are produced in the kilns of Roses (Catalonia), and outline
the integration of the site of Ensérune in the logic of a local economy. We
were also able to specify the chronology of several graffiti, by fixing them in
3rd c. B.C.

Keywords: Iberian Epigrapy. Material. Datation. Campanian Ceramics.
Roses Ceramics

Victor SABATE VIDAL
REVISION DE ALGUNOS EPIGRAFES “IBERICOS” DE LAS BALEARES

Resumen: Se plantean nuevas propuestas de lectura para dos esgrafia-
dos de Pollentia (Alcudia, Mallorca) y para una de las leyendas de una emi-
sion insular de plomos monetiformes. Las tres inscripciones fueron
publicadas como ibéricas, pero todo apunta a que son latinas. Los esgrafia-
dos parecen indicaciones de propiedad, con un nombre de origen punico y
otro latino, mientras que las leyendas son de lectura muy dudosa. Por otro
lado, se reafirma la consideracion de una lamina de plomo de procedencia
irregular, con un supuesto texto ibérico, como falsa.

Palabras clave: Epigrafia latina. Epigrafia ibérica. Antroponimia. Nu-
mismatica. Lamina de plomo.

A REVISION OF SOME “IBERIAN” INSCRIPTIONS FROM THE BALEARIC
ISLANDS

Abstract: This paper revisits two graffiti from the Roman city of Pol-
lentia (Alctdia, Majorca) and one of the legends of a group of locally issued
coin-shaped lead tokens. The three inscriptions were previously regarded as
Iberian, but in all probability they are Latin. The graffiti seem to be indica-
tions of ownership, one containing a name of Punic origin and the other a
Latin name, whereas the reading of the legends is very doubtful. The study
also discusses a lead tablet of unknown provenance bearing a text that has
been regarded as Iberian. There can be no doubt that it is a modern forgery.

Keywords: Latin epigraphy. Iberian epigraphy. Anthroponymy. Nu-
mismatics. Lead tablets.

Thomas G. SCHATTNER
IMAGEN Y TEXTO SOBRE MONUMENTOS DEL NOROESTE HISPANICO EN
EPOCA IMPERIAL ROMANA: ALGUNAS OBSERVACIONES ARQUEOLOGICAS

Resumen: A partir de una sinopsis se analiza la combinacion de imagen
y texto sobre monumentos escultoricos del noroeste hispanico. Se plantean
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las cuestiones cuando, donde y de qué manera la escritura se incorpora a la
imagen y en qué contexto se enmarcan los monumentos en cuestion:
temporal, espacial y social. Al final, se trata de aclarar quién se sirve de la
escritura. En ese sentido, las piedras sepulcrales han resultado ser, con
diferencia, de entre todas las categorias de monumentos, el medio mas
abierto y variable y, por tanto, el mas dinamico. De hecho, no sorprende
cuando es sobre éstas cuando la imagen y el texto se combinan con mayor
frecuencia. No obstante, el escaso numero de los monumentos
correspondientes muestra que también en la época imperial los valores y
conceptos tradicionales siguen siendo validos.

Palabras clave: Imagen. Texto. Estelas Antropomorfas. Estelas
Funerarias. Guerreros Lusitano-galaicos. Noroeste Hispanico.

EINIGE ARCHAOLOGISCHE BEMERKUNGEN ZU BILD UND TEXT AUF
NORDWEST-HISPANISCHEN DENKMALERN IN DER KAISERZEIT

Zusammenfassung: Anhand eines Uberblicks iiber die Einfiihrung von
Schrift auf den entsprechenden Denkmaélergattungen sowie iiber die
Zusammenfiihrung von Bild und Text auf diesen Denkmailern wird das
Problem fiir den hispanischen Nordwesten exemplarisch anhand der Fragen
untersucht, wann, wo und auf welche Art die Schrift, wenn {iberhaupt, dem
Bild hinzutritt, und in welchen Kontext die fraglichen Denkmaéler gehdren:
zeitlich, rdumlich und sozial. Am Ende wird der Frage nachgegangen, wer
sich  der Schrift bedient. Dabei erweisen sich unter allen
Denkmaélergattungen die Grabsteine als das bei weitem offenste, variabelste
und damit als das dynamischste Medium. Insofern verwundert es nicht,
wenn Bild und Text auf diesen am haufigsten zusammengestellt werden. Die
geringe Zahl der entsprechenden Denkméler zeigt jedoch, dal auch in der
Kaiserzeit die althergebrachten Werte und Vorstellungen weiterhin giiltig
bleiben.

Schliisselbegriffe: Bild. Text. Grabstelen. Lusitanisch-galldkische
Kriegerstatuen. Nordwest-Hispanien.

Peter SCHERRER

GALLISCHE ROMER ODER ROMISCHE GALLIER? MENSCHEN UND
GOTTHEITEN IN AUSGEWAHLTEN BILD-SCHRIFT-DENKMALERN DER
NORDPROVINZEN IM 1. JH. N. CHR.: DER PILIER DES NAUTES IN PARIS
UND EIN IUPITER-TARANIS-ALTAR IN NORICUM

Zusammenfassung: Die Untersuchung betrifft zwei Denkmaler aus dem
frithen gallordmischen Kulturraum und vergleicht diese miteinander. Beide
beziehen sich sowohl auf keltische als auch romische Gottheiten im Sinne
von Identitdt, Sebstbewusstheit und Romanisation bzw. Romanisierung. Der
Nautenpfeiler von Paris wird hier in die Jahre 14-16 datiert und als Votiv
militérischer ethischer Hilfstruppenformationen Roms, die aus dem Stamm
der Parisi entstanden waren, gesehen, womit deren Mitgliedern eine doppelte
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Identitit in ihrer keltischen civitas und als romische Biirger gegeben wurde.
Dies wird durch die ausbalancierte Anwesenheit von keltischen und
romischen Gottheiten ausgedriickt. Andererseits wird ein Weihaltar aus Nor-
icum (Oberdsterreich) aus dem mittleren 1. Jh. n. Chr. vorgefiihrt. Diese
Landschaft war lange von Boiern bewohnt und wurde ab dem mittleren 1.
Jh. v. Chr. von den Norikern politisch dominiert. Hier zeigt ein Seitenrelief
zwar einen keltischen Gott mit dem Rad, wahrscheinlich Taranis, die In-
schrift erwéhnt aber nur den romischen Iuppiter. Im Folgenden wird der
Frage nachgegangen, welche Motive und Prozesse zu solch verschiedenen
Ausprigungen des Umgangs mit keltischen Gottheiten durch keltisch-
stimmige Romer gefiihrt haben konnten.

Schlagworter: Romanisation. Identitit. Religion. Gallien. Keltische
Gottheiten.

GALLIC ROMANS OR ROMAN GAULS? HUMANS AND DEITIES IN
SELECTED IMAGE-SCRIPT-MONUMENTS OF THE NORTHERN PROVINCES
IN THE 1°" CENTURY AD: THE PILIER DES NAUTES IN PARIS AND AN
ALTAR FOR JUPITER-TARANIS IN NORICUM

Abstract: Two monuments in the early provincial gallo-roman envi-
ronment are examined and compared with one another. Both deal with Celtic
and Roman gods in the meanings of self-consciousness, identity and Roman-
ization. The pillar of the nautae Parisiaci is here dated to the years 14 to 16
AD as a votive of the tribe of Parisi military and auxiliary units formed out
of the tribe giving the members the double identity of being Celtic (Parisian)
and Roman simultaneously. This is demonstrated by a balanced mixture of
Gallic and Roman gods and goddesses. On the other side stands a votive al-
tar from Noricum (upper Austria) from the middle of the 1¥ century AD, thus
in an area long inhabited by the tribe of Boii and later dominated by the Nor-
icans. Here a relief depicts a Celtic god with a wheel, most likely Taranis,
but the inscription mentions Iuppiter only. So, what motifs or processes
stand behind this different treatment of Celtic gods within a couple of dec-
ades?

Keywords: Romanisation. Identity. Religion. Gaul. Celtic Deities.

Markus SCHOLZ
BILD, SCHRIFT UND FORM: EINANDER ERGANZENDE BOTSCHAFTEN AUF
GRABMALERN SOWIE AUF INSTRUMENTUM DOMESTICUM ANHAND VON
BEISPIELEN AUS DEN NORDPROVINZEN

Zusammenfassung: Die Medien Bild, Schrift und Form lieBen sich, auf
einem Triger vereint, zu einer Gesamtaussage erginzen. Je nach Aussage-
absicht hat man diese Medien aber auch unterschiedlich hervorgehoben bzw.
gewichtet. Als Beispiele flir solche Medienkombinationen wurden hier
Grabbauten und sog. Kleininschriften (Inschriften auf Alltagsgegenstinden)
ausgewihlt. Bei den Grabbauten zeigen sich zwar nicht in jedem Einzelfall,
aber doch im interprovinzialen Vergleich regionale Vorlieben, die offenbar
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unterschiedliche gesellschaftliche Dispositionen und Werte widerspiegeln: in
den gallisch-germanischen Provinzen setzte man hauptsidchlich auf Form
und Bild, in den Donauprovinzen eher auf die Inschriften. Bei den Klein-
inschriften lassen sich zwar auch Medienkombinationen feststellen (z. B. Fi-
bel aus Inheiden), sie bieten aber vor allem ein reiches Forschungsfeld fiir
Wechselwirkungen der Medien. Das wird an ausgewéhlten komplementéiren
Verbreitungsmustern verdeutlicht.

Schlagworter: Grabdenkmaéler. Weihungen. Jupitergigantensdulen. Fi-
beln. Kleininschriften. Instrumentum Domesticum.

IMAGES, WRITING AND FORM: MESSAGES THAT COMPLEMENT EACH
OTHER ON FUNERARY MONUMENTS AND INSTRUMENTUM DOMESTICUM
DEMONSTRATED BY EXAMPLES FROM THE NORTH-WESTERN PROVINCES

Abstract: The communication media of images, writing and form could
be combined into an overall message on one object. These media were given
different weight and emphasis according to the intention of the message. In
this study funerary monuments and so-called small inscriptions (Inscriptions
on everyday objects) were chosen as examples of these media combinations.
Funerary monuments show regional preferences that seem to reflect diffe-
rent societal dispositions and values, perhaps not on a case by case basis
but definitely in a comparison between provinces: the Gallic and Germanic
provinces relied mainly on form and images, provinces along the Danube
mainly on writing/inscriptions. Small inscriptions also feature combinations
of communication media (i.e. the fibula from Inheiden), however they pri-
marily provide an abundant field of research for the interactions between dif-
ferent media. This is illustrated on the basis of complementary distribution
patterns.

Keywords: Grave Monuments. Votives. Jupiter-columns. Fibulae.
Small inscriptions. Instrumentum Domesticum.

Oliver SIMKIN
THE IBERIAN SIBILANTS REVISITED

Abstract: This article investigates two recent developments with poten-
tially important implications for the Iberian sibilants: the apparently system-
atic correspondence of Iberian s : § with Basque z/#z : s in the alleged Iberian
numbers, and Ferrer i Jané’s proposals of dual systems for § in the Meridio-
nal semisyllabary and s in Levantine. It argues that the identification of the
Iberian numbers seems plausible, and that a genetic relationship between
Iberian and Basque may indeed be the most likely explanation for the pro-
posed matches, despite widespread scepticism. Ferrer i Jané’s proposed dual
systems for the sibilants also appear to be genuine, but the evidence for the
Levantine version is highly problematic.

Keywords: Numerals. Sibilants. Basque. Iberian. Dual System.
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DE NUEVO SOBRE LAS SIBILANTES IBERICAS

Resumen: En este articulo se discuten dos fenémenos con implicacio-
nes potencialmente muy importantes para las sibilantes ibéricas: la corres-
pondencia aparentemente sistematica entre ibérico s : § y vasco z/tz : s en los
supuestos numerales ibéricos, y las propuestas de Ferrer i Jané de sistemas
duales para § en el semisilabario meridional y s en levantino. Se concluye
que la identificacion de los numerales ibéricos parece bastante plausible, y
que a pesar de todas las objeciones, una relacion genética entre el ibérico y el
vasco si es una explicacion posible para el parecido con sus homélogos vas-
cos, Yy tal vez sea la méas probable. Los sistemas duales propuestos para los
grafemas sibilantes también parecen ser genuinos, aungue la evidencia para
la versién levantina es muy problemaética.

Palabras clave: Numerales. Sibilantes. Vasco. Ibérico. Sistema Dual.

Ignacio SIMON CORNAGO
LOS JINETES DE LAS ESTELAS DE CLUNIA

Resumen: En dos estelas de Clunia, una de Bezares y otra de Corufia
del Conde se representan jinetes con varias caetrae. En este trabajo se inter-
pretan las caetrae insertas en astiles como trofeos de guerra.

Palabras clave: Iconografia Celtibérica. Estelas Discoideas. “Jinete
Ibérico”. Trofeo. Caetra.

THE RIDERS ON THE STELES FROM CLUNIA

Abstract: Riders carrying more than one caetra are represented in two
steles from Clunia, other from Bezares and other from Corufia del Conde.
They are interpreted as war trophies in this paper.

Keywords: Celtiberian lconography. Discoid Steles. “Iberian Rider”.
Trophy. Caetra.

José M. Vallejo
VBIQUE CELTAE: LOS LIMITES DE LA LINGUISTICA EN EL OCCIDENTE
HISPANO

Resumen: El articulo reflexiona sobre algunas limitaciones de la lin-
guistica en el andlisis de etimologias en la onomastica del area occidental
hispana. Concretamente, ninguna de las raices antroponimicas referidas a
numerales (tritio-, turio-, pentio-) puede ser asignada a una familia indoeu-
ropea concreta. Y dado que es la distribucion geografica la que ayuda a si-
tuarlos linguisticamente, se propone que la linglistica aproveche la
importancia de la Geografia linglistica, basada en la repeticion coherente de
series de elementos, para el andlisis del material antiguo de Hispania.

Palabras clave: Antroponimia. Occidente Hispano. Pentius. Tritius.
Turius. Lenguas Celtas. Lengua Lusitana. -briga.
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VBIQUE CELTAE: THE LIMITS OF LINGUISTICS IN WESTERN HISPANIA

Abstract: This paper reflects on some linguistic constraints in the ety-
mological analysis of personal names of Western Hispania. To be exact, any
of the anthroponimical roots referring to numerals (tritio-, turio-, pentio-)
cannot be assigned to a specific Indo-European family. And provided that it
is the geographical distribution what helps to place them from a linguistic
point of view, we propose that Linguistics should make the most of the im-
portance of the Linguistic Geography, based on the coherent repetition of se-
ries of elements, in order to analyze the ancient material of Roman Hispania.

Keywords: Personal Names. Western Hispania. Pentius. Tritius. Turius.
Celtic Languages. Lusitanian Language. -briga.

Javier Velaza
IMAGEN Y TEXTO EN LA EPIGRAFIA FUNERARIA IBERICA

Resumen: Este trabajo analiza las relaciones entre imagen y texto en la
epigrafia funeraria ibérica. La incorporacion del lenguaje epigrafico al dis-
curso funerario ibérico no se produce hasta el siglo II a. E; primero, el texto
convive con una iconografia de antigua tradicion pero, paulatinamente, va
ganando protagonismo sobre ella hasta convertirse en el unico mensaje del
monumento.

Palabras clave: Epigrafia Ibérica. Epigrafia Funeraria. Imagen/Texto.

IMAGE AND TEXT IN THE IBERIAN FUNERARY EPIGRAPHY

Abstract: This paper analyzes the relations between image and text in
the Iberian funerary epigraphy. The incorporation of epigraphic language in-
to the Iberian sepulchral discourse did not take place until the second century
BCE,; first, the text coexists with an iconography of an old tradition but,
gradually, the text gained prominence over it until it became the only mes-
sage of the monument.

Keywords: Iberian epigraphy. Funerary Epigraphy. Image/Text.
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1.-

2.-

NORMAS PARA EL ENVIO DE ORIGINALES
A PALAEOHISPANICA

Contenido y cardcter de los trabajos. El ambito tematico de la revista
es la paleohispanistica en sentido amplio, entendiendo por tal el conjun-
to de especialidades que se ocupan de los antiguos pueblos hispanos:
arqueologia, epigrafia, numismatica, historia, filologia, lingiiistica y to-
das aquellas que tengan relacion con esta cuestion.
Las colaboraciones, que deberan tener caracter original, podran ser:
a - Estudios de extension media.
b - Novedades epigraficas.
¢ - Chronicae Epigraphicae.

Extension y formato. Los originales deberan ser enviados en soporte
informatico (sistema PC preferentemente) y en texto impreso. Su exten-
sion maxima recomendada no superara las 25 paginas (formato DIN-
A4), de 30 lineas por plana, a 70 caracteres por linea, esto es, unos 2100
caracteres (espacios y notas incluidos) por pagina. Estas dimensiones
podran superarse cuando el comité de redaccion considere que el tema
tratado asi lo justifica. En tales casos, la direccion se reserva el derecho
de publicar la colaboracion de forma fraccionada, si lo considera opor-
tuno.
En las contribuciones sobre novedades epigraficas deberan aportar-

se, como minimo, los siguientes datos de las inscripciones:

1. Area geografica.

2. Fecha, circunstancias y lugar de hallazgo; lugar de conser-
vacion.
Medidas en c¢m (altura, anchura, grosor; altura de las letras).
Transcripcion.
Fotografia o calco, en su defecto.
Referencias bibliograficas.
Comentario.

Nonkw
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Cada colaboracion ird precedida de una pagina que contenga, por
una parte, el nombre del autor o autores, organismo al que pertenez-
ca(n), direccion postal, correo electronico y el titulo del trabajo, y, por
otra, un resumen del mismo, que no supere las diez lineas, en el idioma
original del trabajo y en otro mas, preferiblemente inglés, asi como 5
palabras-clave en los mismos idiomas.

El tipo de letra utilizado sera el denominado Times New Roman,
con un tamafio de 11 puntos para el texto base y de 9 para las notas. Pa-
ra signos no utilizados en la ortografia corriente de las lenguas usadas
(transcripciones fonético-fonoldgicas o epigraficas) deberd consultarse
con la secretaria de redaccion. En cualquier caso, se utilizard una fuente
Unicode. Para el griego clasico se recomienda el tipo Gentium Alt.

Idioma. Se publicaran colaboraciones en espafiol, portugués, italiano,
francés, inglés y aleman. Excepcionalmente y en virtud de su calidad,
se tendran en cuenta propuestas de colaboracion en otros idiomas, si no
se han podido redactar en alguno de los citados.

Citas bibliogrdficas. Se admitiran tanto las citas en nota como inserta-
das entre paréntesis en el texto.

Se admitira tanto el sistema tradicional de indicacion en nota, co-
mo el de autor y fecha. En ambos casos, la remision a la referencia se
hara dando el apellido o apellidos del autor, siendo opcional la indica-
cion del nombre abreviado (si son dos autores, apareceran sus apellidos
coordinados mediante la conjuncion “y”, nunca por guion), el afo de
publicacién y, en su caso, las paginas (sin abreviatura p. o pp.; la indi-
cacion de siguiente / siguientes se realizara mediante s. / ss.). Ejemplos:

- Un buen conocedor del vasco, como Béhr 1947, 42, llegd a con-
cebir el aquitano como una lengua hibrida ‘vascocéltica’.

- ...como sucede en Valentia o en otros lugares coetaneos, como
Emporion (Aquilué et alii 2000), lesso (Guitart, Pera y Grau 2000), /lu-
ro (Garcia, Pujol y Zamora 2000) o Aeso (Paya 2000)...

- Por tltimo debemos citar dos piezas editadas por D. Fletcher y L.
Pérez Vilatela 1994, ambas procedentes de una coleccion privada.

- Villar 1995, 155 s.

- Villar 1995, 153 y ss.

Las fuentes antiguas y las obras literarias se citaran por el titulo,
aunque sea en forma abreviada.
Las referencias completas iran al final del texto.

Referencias bibliogrdficas. Las referencias bibliograficas se colocaran

al final del trabajo bajo el epigrafe BIBLIOGRAFiA, enumeradas alfabéti-
camente por autores y siguiendo siempre el siguiente orden:
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1.- Referencia abreviada, compuesta del apellido o apellidos del
autor o autores (en minusculas), seguida del afio (con la distin-
cion a, b, c..., en el caso de que un autor tenga mas de una obra
citada en el mismo afo) y dos puntos.

2.- Nombre abreviado y apellidos del autor.

3.- Titulo del articulo (entre comillas, tipo “
siva).

4.- Titulo de la revista al que pertenece el articulo (en cursiva) segui-
do del nimero de la revista, siempre en numeros arabigos. En ca-
so de que el articulo pertenezca a una monografia (libro), como
unas actas, por ejemplo, se colocara antes del titulo de la obra ge-
neral la preposicion en, dos puntos y el nombre del editor o de los
editores seguido de (ed.) o (eds.).

5.- Afio en el caso de revistas o bien lugar de publicacion y afio
en caso de libro.

6.- Paginas, sin la abreviatura pp.

) o del libro (en cur-

Ejemplos:

- Michelena 1958: L. Michelena, “Hispanico antiguo y vasco”, Archi-
vum 8, 1958, 33-47.

- Tovar 1989: A. Tovar, Iberische Landeskunde, 111, Tarraconensis,
Baden-Baden 1989.

- Untermann 2003: J. Untermann, “Zur Vorgeschichte der Sprachen des
alten Hispanien”, en: A. Bammesberger y Th. Vennemann, Languages
in Prehistoric Europe, Heidelberg 2003, 173-181.

En el caso de una referencia bibliografica procedente de algunas de
las Actas de los Coloquios sobre Lenguas y Culturas Paleohispanicas,
debe hacerse siguiendo el ejemplo:

- Corominas 1976: J. Corominas, “Elementos prelatinos en las lenguas
romances hispanicas”, I CLCP, 87-164.

En el mismo repertorio bibliografico figurara a su vez una entrada
con la referencia completa a las Actas en cuestion, en este caso las del
primer Coloquio.

Las referencias estandarizadas son las siguientes:

-ICLCP: F. Jorda, J. de Hoz y L Michelena (eds.), Actas del 1 Cologuio
sobre Lenguas y Culturas Prerromanas de la Peninsula Ibérica (Sala-
manca, 27-31 Mayo 1974), Salamanca 1976.

- II CLCP: A. Tovar, M. Faust, F. Fischer y M. Koch (eds.), Actas del 11
Coloquio sobre Lenguas y Culturas Prerromanas de la Peninsula Ibéri-
ca (Tiibingen, 17-19 Junio 1976), Salamanca 1979.

- Il CLCP: J. de Hoz (ed.), Actas del 11 Coloquio sobre Lenguas y Cul-
turas Paleohispanicas (Lisboa, 5-8 Noviembre 1980), Salamanca 1985.
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- IV CLCP: J. Gorrochategui, J. L. Melena y J. Santos (eds.), Studia Pa-
laeohispanica. Actas del 1v Coloquio sobre Lenguas y Culturas Paleo-
hispanicas (Vitoria/Gasteiz, 6-10 Mayo 1985), Vitoria 1987.

-V CLCP: J. Untermann y F. Villar (eds.), Lengua y cultura en la His-
pania prerromana. Actas del v Coloquio sobre Lenguas y Culturas
Prerromanas de la Peninsula Ibérica (Colonia, 25-28 de Noviembre de
1989), Salamanca 1993.

- VI CLCP: F. Villar y J. D’Encarnacao (eds.), La Hispania prerromana.
Actas del vi Coloquio sobre Lenguas y Culturas Prerromanas de la Pe-
ninsula Ibérica (Coimbra, 13-15 de octubre de 1994), Salamanca 1996.

- viI CLCP: F. Villar y F. Beltran (eds.), Pueblos, Lenguas y Escrituras
en la Hispania Prerromana. Actas del viI Coloquio sobre Lenguas y
Culturas Paleohispanicas (Zaragoza, 12 a 15 de Marzo de 1997), Sa-
lamanca 1999.

- viir CLCP: F. Villar y M?* P. Fernandez (eds.), Religion, Lengua y Cul-
tura Prerromanas de Hispania. Actas del vill Coloquio sobre Lenguas
y Culturas Prerromanas de la Peninsula Ibérica (Salamanca, 11-15 de
mayo de 1999), Salamanca 2001.

- IX CLCP: F. Beltran, C. Jordan y J. Velaza (eds.), Acta Palaeohispani-
ca IX. Actas del 1x Coloquio sobre Lenguas y Culturas Palaeohispani-
cas (Barcelona, 20-24 de octubre de 2004) [= PalHisp 5], Zaragoza
2005.

- X CLCP: F. Beltran, J. D’Encarnagdo, A. Guerra y C. Jordan (eds.),
Acta Palaeohispanica X. Actas do X Coloquio internacional sobre Lin-
guas e Culturas Paleo-hispanicas (Lisboa, 26-28 de Fevereiro de 2009)
[= PalHisp 9], Zaragoza 2009.

- XI CLCP: X. Ballester, F. Beltran, F. J. Fernandez Nieto, C. Jordan y J.
Siles, Acta Palaeohispanica XI. Actas del XTI Coloquio internacional de
Lenguas y Culturas Prerromanas de la Peninsula Ibérica (Valencia,
24-27 de octubre de 2012) [= PalHisp 13], Zaragoza 2013.

Cuando se trate de segundas o ulteriores ediciones de una obra, esto
no se indica en la referencia abreviada, sino en la cita por extenso con
un numero volado tras el afio de publicacion y opcionalmente tras ellos
entre corchetes el numero de la edicion original. Ejemplo:

- Delamarre 2003: X. Delamarre, Dictionnaire de la langue gauloi-
se, Paris 2003* [2000].

Para indicar trabajos que han sido publicados en distintos lugares se
indica de la siguiente manera:

- Michelena 1976: L. Michelena, “Lenguas indigenas y lengua clasi-
ca en Hispania”, Travaux du Vie Congres Internationale d’Etudes Clas-
siques, Bucarest-Paris 1976 (= Lengua e Historia, Madrid 1985, 201-
212).

o bien:
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- Velaza 2005: J. Velaza, “Tras las huellas del femenino en ibérico: una
hipétesis de trabajo”, ELEA 7, 2005, 139-151 (= PalHisp 6, 2006, 247-
254).

Los catalogos u obras con referencia abreviada convencional, en el
caso de que se utilice ésta en el texto, se incluyen en la bibliografia con
esa entrada en el sitio que alfabéticamente les corresponda. Ejemplo:

- MLH: J. Untermann, Monumenta Linguarum Hispanicarum 1v: Die
tartessischen, keltiberischen und lusitanischen Inschriften, Wiesbaden
1997.

Notas. Las llamadas a nota se incluiran en el texto mediante niimeros
arabigos volados, situados, en su caso, tras los signos de puntuacion.
Las notas se colocaran a pie de pagina con numeracion correlativa e iran
a espacio sencillo.

7.- Tipos de letra.

a) Negrita

Exclusivamente iran en negrita: titulos y subtitulos; numeracion de pa-
rrafos; transcripion de inscripciones paleohispanicas al modo de los
Monumenta Linguarum Hispanicarum.

b) Cursiva

Se utilizara la cursiva en: titulos de obras bibliograficas; textos en
lengua distinta de la que esté el cuerpo del texto, incluyendo las abre-
viaturas en latin, tipo et al., uid., op. cit., etc.

Cuando en un texto que por alguno de los motivos anteriores vaya en
cursiva se introduce una palabra en una lengua distinta, ésta va en re-
donda.

La cursiva no se utiliza en las citas literales que van siempre en re-
donda (y entrecomilladas), a no ser que estén en una lengua distinta del
cuerpo del texto.

Tras una palabra en cursiva el signo de puntuacioén que va tras ella
(punto, dos puntos, coma o punto y coma), se indica en redonda (ej.:
Corduba, Caesaraugusta y Emerita. /| No: Corduba, Caesaraugusta y
Emerita.).

C) VERSALES
Se usaran las versales en todas las cifras en niimeros romanos, ya
sean siglos, volumenes de obras niimeros de coloquios, etc.

d) MAYUSCULAS

Cuando aparezca en el texto una palabra escrita completamente en
mayusculas hay que rebajar un punto el tamafio. Es decir, en el cuerpo
del texto poner tamafio 10 y en las notas tamafio 8. Esto incluye todas
las referencias abreviadas ya sean a obras (CIL, MLH, ILS, TIR, DCPH
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etc.) o referencias geograficas (Z, HU, TE, M, etc.) y cualquier situacion
semejante (salvo las abreviaturas de los nombres individuales).

También deben de ir a un tamafo inferior las mayusculas utilizadas
en las transcricpciones tipo BeLESTaR (10 en el cuerpo del texto y 8 en
las notas), las minusculas por el contrario iran al tamafio de letra corres-
pondiente (11 y 9 respectivamente).

e) Subrayada
Las letras subrayadas no se utilizan nunca, a excepcion de cuando

son necesarias por normas de transcripcion epigrafica.

8.- Uso de Guiones.

Se usara el guion corto (-): para los elementos lingiiisticos, tipo -ai
desinencia del N. pl. o raiz *ped-. Para la separacion entre los nimeros
de pagina.

Se utilizara el guion largo (—) para los “guiones parentéticos”.

Nunca se utilizara el guion mediano (-).

9.- Uso de comillas.

Comillas simples (° *): para indicar el significado de una palabra. Por
ejemplo, -kue que significa ‘y’.

Comillas dobles (““ ): articulos y capitulos de libro en las referencias
bibliograficas; citas literales; traducciones de un texto, sea cual sea la
extension; palabras y expresiones usadas en sentido técnico, figurado o
irénico.

No se utilizaran las comillas dobles tipo (« »).

10.- Abreviaturas. Pueden utilizarse las habituales, tanto en su forma latina
como espaiola (o el idioma en que esté escrito el trabajo). Iran siempre
en redonda, a excepcion de las utilizadas en latin, que se indicaran en
cursiva. Cuando vayan entre paréntesis, se indicaran en minusculas (ej.,
fig. ...) y no (Ej., Fig. ...).

Cuando las abreviaturas utilizadas sean inusuales o hagan referen-
cia a un conjunto especial (provincias espafiolas, por ejemplo), se lleva-
ra a cabo una relacion de ellas en una nota al comienzo del articulo.

Las revistas se citaran abreviadas siguiendo preferiblemente las
indicaciones del repertorio del Deutsches Archadologisches Institut
(http://www.dainst.de/medien/de/richtlinien_abzukuerzen.html). En ca-
so de que no estén alli recogidas o sean revistas poco conocidas, sera
preferible dejar el titulo completo.

Las abreviaturas de medidas iran siempre en minusculas y sin pun-
to detras: km, cm, g, etc. Los decimales se indican con una coma 0,85 y
no 0’85 ni 0.85.
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11.- Apartados. El articulo puede estar organizado en apartados con titulos y
subtitulos. Su jerarquia es la siguiente:

TITULO DE APARTADO
Subtitulo 1
Subtitulo 2

12.- Figuras y fotografias. Las figuras y fotografias se presentaran en formato
digital, preferiblemente en formato TIFF con una resolucion de 305 p.p.p. o,
en su defecto, en JPEG con una resolucion minima de 300 p.p.p.

Este material debera ir acompafiado del correspondiente pie expli-
cativo y de la autoria en su caso, se numerara correlativamente y se in-
dicara el lugar exacto de su aparicion en el texto. Dicho pie empezara
con la indicacién Fig. y el nuimero correspondiente. Cuando se realice
una referencia cruzada en el interior del texto se hara de la siguente ma-
nera: (fig.1), siempre en minusculas.

13.- Contactos con la redaccion. Los originales pueden enviarse a una de
las siguientes direcciones:

Dr. Francisco Beltran Lloris / Director de Palaeohispanica /Area de
Historia Antigua / Departamento de Ciencias de la Antigiiedad / Facul-
tad de Filosofia y Letras / Calle Pedro Cerbuna 12 / 50009-Zaragoza/
Espafia. Correo-e: fbeltran@unizar.es.

Dr. Carlos Jordan Colera / Director de Palaeohispanica | Area de Lin-
giiistica Indoeuropea / Departamento de Ciencias de la Antigiiedad /
Facultad de Filosofia y Letras / Calle Pedro Cerbuna 12 / 50009-
Zaragoza / Espana. Correo-e: cjordan@unizar.es.

Dr. Borja Diaz Arifio / Secretario de Palaeohispanica | Area de Historia
Antigua / Departamento de Ciencias de la Antigiiedad / Facultad de Fi-
losofia y Letras / Calle Pedro Cerbuna 12 / 50009-Zaragoza / Espafa.
Correo-e: bdiazarino@gmail.com.

Dra. M* José Estardn / Secretaria de Palaeohispanica / Research Affi-

liate, Proyecto LatinNow (U. Nottingham / U. Oxford - CSAD) / Co-
rreo-e: mjestaran(@gmail.com.
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Acta Palaeohispanica X1l
Palaeohispanica 17 (2017), pp. 483-484.
I.S.S.N.: 1578-5386.

PROCESO DE EVALUACION DE ORIGINALES
DE PALAEOHISPANICA

La Secretaria de Redaccion acusara recibo de los originales en el plazo
de quince dias habiles desde su recepcion. Seguidamente, el trabajo se envia-
ra a dos informadores externos para que sea evaluado de manera an6nima
(double blind peer review), en un plazo maximo de un mes. El Consejo de
Redaccion resolvera sobre su publicacion a la vista de los informes recibidos.
La aceptacion podra venir condicionada a la introduccion de modificaciones
en el original y, en todo caso, a la adecuacion a las anteriores normas. En su
momento, las pruebas seran corregidas por los autores y remitidas a la direc-
cion de la Revista en el plazo maximo de 20 dias desde su recepcion.

La Revista hara publica cada cinco afios la lista de los evaluadores
externos que hayan participado durante este periodo, siempre y cuando ha-
yan dado su aceptacion expresa para ello.

El Consejo de Redaccion asegurara la confidencialidad e integridad de
todo el proceso de evaluacion y velara, asimismo, por los derechos de los
autores.

A continuacion se adjunta el cuestionario enviado a los informadores:

1. Articulo.

Autor(es):
Titulo:

2. Evaluador.

Apellidos y nombre:

Direccion:

Fecha de recepcion y de devolucion:

(Acepta que se haga publico su nombre en la lista quinquenal
de evaluadores externos de la Revista?

483



Proceso de evaluacion de originales de Palaeohispanica

3. Aspectos analizables por el evaluador (meramente orientativo).

1. Titulo del trabajo y objetivos.

2. Estado de la cuestion.

3. Interés cientifico: rigor, profundidad, originalidad, actualidad,
aportaciones, relevancia.

Estructura general, organizacion y claridad de la exposicion.
Coherencia: relacion entre objetivos, hipotesis, metodologia
y conclusiones.

6. Justificacion: relacion entre los datos, las interpretaciones

y las conclusiones.

Ilustraciones (tablas, graficos, fotografias, planos).
Bibliografia: adecuacion, actualidad y relevancia.

Aspectos formales: redaccion, estilo, resumen.

0 Extension del trabajo.

ws

ety

4. Valoracién global.

- No es propio de esta revista; debe sugerirse que se remita a otra.
- Rechazado.

- Aceptado sin ninguna modificacion.

- Aceptable con modificaciones [indicar las que se proponen].

5. Comentarios que el evaluador desee transmitir al autor:

[Estos comentarios se haran llegar de forma literal al autor]

6. Otras observaciones.
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