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Resumen: El yacimiento ibérico del Cabezo de Alcald, ubicado en la localidad turolense
de Azaila y cuya epigrafia se sitiia cronoldgicamente entre los ss. II-I a.C., representa un
ejemplo excepcional para el estudio del uso de la escritura en la sociedad ibérica. Su conjunto
epigrafico es el mas amplio de la epigrafia paleohispanica, pues cuenta con casi mil epigrafes
documentados y su analisis permite entender mejor con qué propdsitos y frecuencia se escribia
en una ciudad ibérica.
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Abstract: The Iberian site of Cabezo de Alcald, in the Teruel town of Azaila and epigraphically
datable between the 2nd and Ist centuries BC, represents an exceptional example for the
study of the use of writing in Iberian society. Its epigraphic collection is the most extensive in
Palaeohispanic epigraphy, with almost a thousand registered epigraphs, and its analysis allows
us to understand better the purposes and frequency with which Iberian people wrote.
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El presente articulo versara sobre el uso de la escritura en la sociedad
ibérica, concretamente en la ciudad ibérica del Cabezo de Alcala de Azaila
(Teruel). Este conjunto epigrafico, que se data entre los ss. II-I a.C., esta repre-
sentado por una epigrafia doméstica y de almacenaje, es decir, no cuenta con
grandes formatos epigraficos como las estelas, ni soportes vinculados a tran-
sacciones econdmicas o similares, como las ldminas de plomo. Este conjunto
esta muy definido y nos permite comprender la utilidad que tenia la escritura
para los habitantes de una ciudad ibérica. Sin embargo, por la limitacién de
espacio, y dado que es un conjunto muy amplio, expondré solamente el con-
junto ceramico, y omitiré los conjuntos de pondera' y de fusayolas. Asimismo,
conviene sefialar que el estudio de este conjunto epigrafico entrana diversos
problemas, que no vienen unicamente derivados del propio conjunto y sus
propias caracteristicas, que explicaré a continuacion, sino también de las
diferentes excavaciones llevadas a cabo, y sobre todo de la recogida y docu-
mentacion del material por los diversos responsables de las mismas, asi como
de las diversas publicaciones, siempre incompletas y que muestran diversos e
importantes problemas de edicion. Como en el presente trabajo me centraré
en el uso de la escritura en la sociedad de este yacimiento turolense, no ana-
lizaré en detalle estos problemas externos al conjunto. No obstante, conviene
sefialar que, aunque aparentemente estos problemas son solo externos a la
interpretacion del conjunto, en muchos casos la falta de datos o la confusion
de los mismos dificultan el estudio del contexto y de las circunstancias de la
vida de esta ciudad, es decir, como la sociedad azailense, y por extension la
ibérica, hacia uso de la escritura en su dia a dia.

1  Aunque no sea el foco del presente trabajo, conviene sefialar el uso que hacemos del
término “pondera” en contraposicion al frecuente “pesas de telar” que, tras analizar el
conjunto de este soporte en Azaila, nos parece incorrecto. Se ha incurrido habitualmente
en el error de englobar en el término “pesas de telar” todos los pesos de un yacimiento
sin tener en cuenta sus caracteristicas formales, dado que no todos estos objetos estaban
destinados a formar parte de un telar, pues, por lo general, aun teniendo una misma
morfologia, tenfan diferentes funciones. La principal caracteristica formal que nos ayuda
a definir un pondus destinado al telar o no es su peso, pues las pesas de telar han de tener
un peso estandar que se encuentre entre los 300 g y 500 g (Alfaro 1997, 49). Y en Azaila
encontramos pondera de 1 kg e incluso de mayor peso, que dificilmente podrian usarse
para un telar. Estos objetos podrian tener otras funciones como la de soporte de balanza
(en barcos), la de pesos de redes de pesca, la de lingotes de plomo o la de telar para hilos
de plomo (Lopez Fernandez 2023, 442-443).
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1. Introduccién

1.1. Contexto cronoldgico y geografico

El Cabezo de Alcala se situa, de modo general, en el Valle Medio del Ebro,
region natural con unos limites bien definidos, al norte, por los Pirineos, al
este por la cadena costero-catalana, y al sur y al oeste por el sistema Ibérico
y el estrechamiento del Valle en La Rioja. Concretamente, se localiza a 1,5
km al sudoeste de la localidad turolense de Azaila, en el margen derecho del
rio Aguasvivas (Cabré 1944, 1, MLH II1.2, 180 ss.) y se sitia en un cerro, el
Cabezo, (a 83 m de la terraza inferior del rio y a 323 m sobre el nivel del
mar) desde donde se controlan amplias llanuras. Desde el cerro se divisan
localidades donde también hubo ciudades indigenas, como Belchite, la inica
celtibérica, y Lécera al oeste, Hijar al sur y el Cerro de la Bovina, préoximo a Vi-
naceite, y contemporaneo de Azaila. En el Cabezo se encuentra una acropolis
ibérica de forma curvada irregular de unos 190 m de largo y entre 40 y 60 de
ancho, con doble anillo de muralla, ademas de un tercer tramo en el extremo
noreste (Cabré 1944, 3; Beltran 1976, 132 s.). Sus habitantes pertenecian al
grupo de poblacion de los sedetanos, quienes limitaban al noroeste con los
celtiberos. La cronologia y las fases del yacimiento son atin hoy en dia una
cuestion problematica y motivo de discusion por parte de los especialistas
(véase al respecto Beltran 1995; Beltran 2013, 349 y ss.). Sin embargo, en los
ultimos afos se han realizado estudios que han posibilitado el conocimiento
sobre el final del yacimiento, ocurrido durante el momento mas intenso del
conflicto bélico sertoriano en el Valle del Ebro, en torno a los afios 76/74 y
72 a.C. (Beltran 2024, 136, con bibliografia previa), como han deducido con
bastante precision F. Romeo (2021) y M. Beltran (2024), cuyos trabajos son
fundamentales, pues han favorecido un avance sustancial en el conocimiento
de la ciudad y sus circunstancias, sobre todo, en su momento final. El prime-
ro de los trabajos (Romeo 2021) centrado en el conflicto bélico, presenta un
preciso y extenso estudio del sistema defensivo de la acrépolis del Cabezo,
asi como del campo de batalla asociado a él, llevado a cabo no solo mediante
los materiales asociados y las prospecciones arqueoldgicas realizadas, sino
también por medio de nuevas tecnologias, como la prospecciéon magnética,
que muestran un escenario bélico complejo, que parece propio del conflicto
sertoriano, y que llevd a la destruccion de la ciudad. En el segundo trabajo
M. Beltran (2024) pone al dia los conocimientos actuales acerca del Cabezo,
por medio de un analisis cronoldgico detallado y minucioso de los materiales
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muebles (ceramicas, bronces) y de los tesoros monetarios hallados en la ciu-
dad. En cuanto a la cronologia general del yacimiento se proponen tres fases:
una primera ciudad que se corresponde con el periodo de la cultura de los
campos de urnas (siglos VIII-III a. C.); una segunda fase entre los siglos III-1I
a. C.; y la tercera y ultima fase, cuyo final se data en el primer tercio del siglo
Ia.C. (75/74 0 70/69 a.C. (Romeo 2021, 86); 0 72 a.C. (Beltran 2024, 137)).

1.2. Descripcion del conjunto epigrafico y su interpretacion

El conjunto epigrafico de Azaila representa el conjunto mas numeroso de
la epigrafia paleohispanica, con un total de casi mil textos recogidos hasta la
fecha, realizados entre el siglo II y el primer tercio del siglo I a.C., lo que nos
sittia en la época republicana. Es junto con Ensérune (B.1/BDHesp HER.02),
en el sur de Francia, el yacimiento mas productivo en cuanto a grafitos sobre
ceramica se refiere, como comentaré mas abajo. El yacimiento azailense se
integra en un ambito geografico, el Valle Medio del Ebro, donde confluyen
tres dominios lingtiisticos paleohispanicos: lo ibérico, lo vasconico (ambos,
no indoeuropeos) y lo celtibérico (indoeuropeo). A estos habria que anadir,
el latino, que, tras la conquista romana de Hispania, y en el caso concreto de
esta region, se acaba imponiendo a los otros tres (Jordan 2008, 8). Todos ellos
se dividen entre dos zonas, una en el margen derecho del Valle, y otra en el iz-
quierdo. Por una parte, el margen derecho, desde Logrofo hasta la frontera de
Teruel y Zaragoza con Tarragona, engloba las dreas lingiiisticas y epigraficas
mas importantes del Valle, es decir, la ibérica y la celtibérica, cuya cronologia es
pareja, entre los ss. II-I a.C. Sin embargo, por lo general, la tipologia epigrafica
de cada una de ellas es diferente. Mientras la epigrafia ibérica plasma princi-
palmente sus textos sobre instrumenta domestica y epitafios, la celtibérica, por
su parte, lo hace, sobre todo, sobre téseras de hospitalidad y tabulae de bronce.
Aunque tienen como elemento comun epigrafico las leyendas monetales. Por
otra parte, el margen izquierdo es un area epigraficamente muy pobre.

Ahora bien, si nos centramos en el area epigrafica mas inmediata al
propio yacimiento azailense, varios son los yacimientos con una epigrafia
cronolégicamente similar a Azaila, entre los ss. II-I a.C.: el Castillejo de la
Romana en Hijar, muy préoximo a Azaila, a tan solo 10 km, documenta un
unico grafito monolitero con un signo u sobre una ceramica de barniz negro
(Beltran 1979, 103, fig. 21, 23-15);* Lécera (E.2/ BDHesp Z.15), a 20 km, que

2 La lectura que ofrece su editor es tu, sin embargo, el dibujo del grafito de la figura 21
muestra claramente un signo ul.
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documenta un grafito sobre anfora con un NP y un pondus con una inscrip-
cién impresa; el Pueyo de Belchite (Belchite, Z), a unos 25 km, el unico con
epigrafia celtibérica, que cuenta con dos inscripciones sobre piedra (BDHesp
Z.17); El Palomar de Oliete (E.5/ BDHesp TE.05), situado a 38 km y con una
epigrafia variada sobre ceramica local, que comparte caracteristicas similares
a las del conjunto azailense, pondera con inscripciones impresas, de las que
se atestiguan pocas en Azaila, y fusayolas con textos largos y realizados ante
cocturam, lo que se distancia de nuestro conjunto. Y, por ultimo, con una epi-
grafia similar a la de Azaila, se encuentran varios yacimientos, como Celsa en
Velilla de Ebro (BDHesp Z.13), a 12 km, en la provincia de Zaragoza, ciudad
conocida por su ceca ibero-latina, con leyenda kelse/CEL o solo kelse (A.21/
BDHesp Mon.21), y que documenta dos grafitos sobre cerdmica, uno de ellos
de barniz negro, cuyos textos, tike[ (BDHesp Z.13.01) y tai[ (BDHesp Z.13.02),
se repiten en Azaila;* también en la provincia de Teruel se localizan el Cerro
de la Bovina, en Vinaceite (BDHesp TE.01), a unos 8,5 km, similar al conjunto
azailense en cuanto a la brevedad de sus grafitos, como explicaré mas adelante;
y El Castelillo de Alloza (E.4/ BDHesp TE.06), situado a 40 km, que comparte
caracteristicas epigraficas muy parecidas a las de los grafitos sobre ceramica
ibérica azailenses, que describiré después (2.1 y nota 7).

El conjunto epigrafico de Azaila no solo esta formado por epigrafes ibéri-
cos, sino que también se documentan algunos latinos, aunque en un nimero
muy reducido (3,8 %, 39 piezas). Sin embargo, este dato nos permite inferir la
existencia de la convivencia entre ambas culturas, la ibera y la romana, lo que,
ademas, se ve reforzado por el hecho de que, a pesar de que la mayoria de los
textos estan en lengua ibérica, el soporte escriturario principal es de tipologia
romana, como veremos a continuacion. Ademas, conviene sefalar que esta
situacion refleja el panorama epigrafico de la época en la que se inserta la
epigrafia azailense, la época republicana en la Peninsula Ibérica, es decir, una
presencia de epigrafia local muy superior a la latina, cuya implantacion pre-
dominante no se dard hasta los comienzos de la época imperial (Diaz Arifio
2008, 29).

Por otro lado, el conjunto azailense esta constituido por inscripciones
relacionadas mayoritariamente con el ambito doméstico, es decir, soportes

3 tike se documenta sobre un pondus de alabastro, E.1.406a/AZ.507, y tai sobre una
imitacion ibérica de una Lamb. 5/7 de ceramica de barniz negro, E.1.302/AZ.250, sobre
dos cubetas de barro rojo, E.1.303/AZ.320 y AZ.321, y sobre una ceramica gris, E.1.304/
AZ.322.
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ceramicos (ceramica de mesa, cocina y de tocador), pondera y fusayolas.
Pero también documenta, aunque en menor grado, una epigrafia comercial
o de consumo en su conjunto de anforas y de dolia. Por tanto, no existe en
Azaila epigrafia en grandes soportes pétreos (lapidas funerarias, inscripciones
monumentales) ni otros tipos habituales en la epigrafia de las culturas del
Mediterraneo, como es el plomo. Con ello el conjunto epigrafico de Azaila
representa uno de los conjuntos de grafitos sobre ceramica mas importantes
de la epigrafia paleohispanica, y, sobre todo, del interior peninsular,* pues
este tipo de conjuntos de grafitos son habituales en la costa peninsular, desde
Ensérune, en Francia, hasta Cadiz (Beltran 2005, 25).

Asimismo, la epigrafia de Azaila se caracteriza por textos breves, sobre
todo de uno o dos signos, a los que se suman marcas no grafematicas y deco-
rativas. Este uso de textos breves y marcas no grafematicas es un rasgo muy
caracteristico de la época a la que pertenece este conjunto epigrafico, es decir,
ss. II-I a.C. Sirva de ejemplo para ilustrar este panorama el porcentaje de los
grafitos monoliteros que conforman un 30,70 % del conjunto epigrafico to-
tal, es decir, 315 ejemplares de 998. Estos grafitos breves, grafematicos y no
grafematicos, no solo representan marcas diferenciadoras para cada objeto,
sino que ademas testimonian una intencién del usuario por personalizarlo.
Mediante esta personalizacion, ya se trate de un texto breve o largo, de una
marca no grafematica o de un elemento decorativo, el usuario pretende ofre-
cer informacién qtil de cualquier elemento del objeto o en relacién con él,
representando la relacion del destinatario con la tipologia del objeto (Marche-
sini 2010, 57).

1.3. Soportes epigraficos

Dos son los soportes predominantes con escritura en Azaila (fig. 1): por
un lado, la ceramica,’ en especial la ceramica de importacion, representada
por la ceramica de barniz negro® (37,8%), lo que no ha de extranar, dado que

4  Con menor representacion puede citarse también el yacimiento celtibérico de Contrebia
Belaisca (Botorrita, E.1/BDHesp Z.09), con un importante conjunto de grafitos breves
sobre ceramica.

5  La ceramica ibérica estd representada con un bajo porcentaje del 7,4%. A su vez se
subdivide en ceramica pintada, 4,4%, y en cerdmica no pintada, con 3%.

6  Hasta ahora se ha denominado a esta cerdmica como “campaniense’, haciendo uso de
un término genérico, pero incorrecto para todas las ceramicas de este tipo (Principal y
Ribera 2013, 45). Asi pues, esa ha sido la denominacion empleada hasta hace poco en la
mayoria de la documentacion y bibliografia sobre Azaila. El término de “barniz negro”
responde mejor a la realidad de esta ceramica, como término descriptivo genérico y que
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se difunde por el Occidente mediterraneo entre los ss. I y I a.C., procedente
de Italia y Sicilia (Simén 2017, 9) y, por tanto, se convierte en la utilizada mas
frecuentemente en la epigrafia de esta época (de Hoz 2007, 35). Y, por otro,
el conjunto de pondera, que es el mas numeroso de Azaila (42,3%). En una
proporciéon muy modesta les siguen los conjuntos de anforas (7,8%) y de fu-
sayolas (4,5%). Este panorama nos muestra esta epigrafia domeéstica, simple,
caracterizada por textos breves o marcas no grafematicas.

Soportes epigrdficos en Azaila

|
& {43} Sl canto rodado 0,10% (1)

Cerdmica campaniense
37,84% (378)

Ceramica ibérica
4,40% (44)

anforas 7,81%
(78)

Fig. 1. Porcentaje del conjunto de soportes de la epigrafia de Azaila

1.4. Técnicas

En el conjunto epigrafico de Azaila se recogen diversas técnicas de es-
critura, pero la predominante, con un porcentaje del 51,64%, es la técnica
de la incision post cocturam, lo que no ha de extraiar, puesto que es la mas
frecuente sobre instrumenta inscripta (Remesal 2016, 73; Simo6n 2013, 544,
550). Esta técnica permitia la realizacion de inscripciones improvisadas,

luego puede especificarse en funcion del lugar de cada taller. La ceramica de barniz negro
azailense pertenece, en su mayoria, al taller de la colonia latina de Cales (finales del s. III
a.C. - mediados s. I a.C., op. cit., 76), mas concretamente, a su fase media, entre los afos
130/120 a.C. y 90/80 a.C. (op. cit., 93). Su presencia en la Hispania de época republicana
esta generalizada, a través de una dinamica comercial continua y ascendente.
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puntuales o duraderas, sobre cualquier soporte, lo que posibilita una mayor
libertad para marcar los objetos (Ozcariz 2009, 547), y por tanto se esperan
funciones diversas para estos grafitos. Sin embargo, suelen ser inscripciones
de peor calidad, debido a la dureza y la forma del objeto, como sefialan Simén
(2013, 545) y Estaran (2021, 279). En Azaila se documenta en todos los tipos
de soportes.

Por otro lado, el resto de técnicas cuentan con un porcentaje de uso muy
inferior. El otro tipo de técnica de incisidn, la ante cocturam, esti escasamente
representada, dindose sobre todo en pondera, en un total de 21 ejemplares
(1,96%). Esta técnica requiere una prevision previa del grafito, pues ha de
realizarse cuando el objeto esta atin en su proceso se produccion, con el barro
humedo, antes de ser introducido en el horno. El estampillado, por su parte, se
documenta poco, sobre todo sobre anforas y dolia, ademas de en dos morteros
y tres pondera. Todas las estampillas, menos una sobre mortero y una sobre
un pondus, son latinas. Esta técnica, asi como la anterior, requiere igualmente
de una planificacion previa. La inscripciones pintadas son aun mas escasas,
con un bajo porcentaje del 1,15%, pues solo cuenta con trece ejemplares, que
pueden dividirse en tres tipos de epigrafe: 1. Inscripciones grafematicas, sobre
tapaderas de ceramica ibérica profusamente decoradas, un vaso de ceramica
ibérica y un pondus; 2. Marcas no grafematicas o decorativas, como son tres
lineas cortas paralelas sobre una tapadera; 3. Y tituli picti latinos sobre anforas
(AZ.357),” la mayoria ilegibles hoy en dia, con un representacién muy peque-
na de 0,44%. Esta técnica, asi como el grafito post cocturam, permite anotar
mensajes improvisados y puntuales, generalmente informaciones practicas.
Por ultimo, la impresion se emple6 exclusivamente para algunas marcas deco-
rativas sobre pondera (1,87%), como el interesante grupo de seis impresiones
de entalle que representan a Apolo, en series de tres (AZ.938-.943).

1.5. Dificultades del estudio

Hasta aqui he expuesto las caracteristicas generales del conjunto epigra-
fico de Azaila, pero conviene explicar las dificultades de su estudio y de su
interpretacion, derivadas del gran volumen de inscripciones y de su brevedad,
asi como de su funcionalidad, probablemente cotidiana. En primer lugar, por

7 La referencia “AZ” seguida de un numero hace referencia al catdlogo de Azaila que
elaboré para mi tesis doctoral (Lépez Fernandez 2023). En las inscripciones que no tengan
correspondencia con los Monumenta Linguarum Hispanicarum (MLH) de Untermann, se
ofrecera como referencia tnica la del citado catalogo. Cuando si exista correspondencia,
se dardn ambas referencias.
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tanto, la gran cantidad de inscripciones documentadas hace dificil el manejo
de los datos, lo que implica que la sistematizacion de la informacién en con-
junto y el analisis de cada uno de los textos, que en algunos casos conlleva
la comprobacién de su existencia o de su lectura, resulte una tarea ardua y
prolongada. En segundo lugar, la naturaleza misma de los mensajes, breves,
en muchos casos porque estan abreviados, representan informaciones proba-
blemente basicas, sencillas y a menudo, puntuales, propias del dia a dia de un
ciudadano de cualquier sociedad, sea antigua o moderna. Si nos paramos a
pensar acerca del significado y finalidad de estas abreviaturas, podemos llegar
a la conclusion de que estos textos tan limitados debian transmitir a menudo
mensajes ocasionales e improvisados, y que probablemente constituyeran c6-
digos unicos creados por un determinado individuo o por un pequefio grupo
de individuos, que solo podria ser interpretado por él o por ellos. En algunas
ocasiones ni siquiera contamos con inscripciones grafematicas, sino que estos
“codigos” unicos se representan a través de mensajes no grafematicos, como
marcas o dibujos. Estos mensajes, por lo general, debian ser de creacion es-
pontanea, con el fin de transmitir una idea o una informacion concreta y de
temporalidad restringida, como sucede claramente en el conjunto anférico.
Por tanto, para anotarlos habria de haberse empleado las técnicas de escritura
post cocturam o de la inscripcidn pintada, es decir, técnicas utilizadas después
de la confeccion del objeto, en cualquier momento de la vida de este. A todo
ello, en tercer lugar, habria que afnadir otro obstaculo para su interpretacion:
la falta de informacion sobre los contextos sociales, de la vida cotidiana y de
las circunstancias personales de cada individuo o grupo de individuos. Sin
estos datos es extremadamente dificil que lleguemos a conocer el contenido
de muchos de los mensajes que dejaron tras de si estos habitantes del pasado.
Sin embargo, este tipo de mensajes “codificados” no son exclusivos de los seres
humanos que vivian en nuestro pasado, sino que son actitudes y actuaciones
humanas habituales en nuestras sucesivas sociedades, y que han seguido re-
pitiéndose hasta nuestros dias. Si tomaramos como ejemplo una anotacién
comercial de un establecimiento cualquiera de hoy en dia, o una comanda de
un restaurante, o una simple lista de la compra, probablemente no podriamos
entender el significado del mensaje en su totalidad, porque no conocemos
los cédigos establecidos por el individuo o grupo de individuos que los han
confeccionado o que participan de su ambito de actividad.
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A continuacion, vamos a analizar las caracteristicas del conjunto azailen-
se a partir de sus soportes epigraficos ceramicos, y vamos a intentar aproxi-
marnos a estos textos, testimonios del dia a dia de una sociedad ibérica.

2. Conjunto cerdmico de Azaila: anélisis de sus textos

La ceramica de Azaila puede clasificarse en dos grandes grupos, que a su
vez puede subdividirse en dos subgrupos. En primer lugar, puede establecer-
se una clasificacion por su funcionalidad: ceramica doméstica (ceramica de
mesa, de tocador) y ceramica de almacenaje. Y, en segundo lugar, definidos
por su tipologia ceramica: ceramica de importacion, es decir, cerdmica de
barniz negro, y ceramica indigena, es decir, ceramica ibérica. En un primer
momento analicé la ceramica doméstica diferenciando sus diferentes usos, es
decir la ceramica de mesa y de cocina y la de tocador, pero observé que la di-
ferenciacion no se basaba tanto en sus funciones, como en el tipo de ceramica,
es decir, de importacion o indigena. Por lo tanto, para el manejo de los datos
de este conjunto es mas apropiada la clasificacién aqui propuesta, primero por
funciones mas generales definidas por contexto de uso: doméstico y comer-
cial, y, en segundo lugar, dentro de esta, la ordenacion por tipo de cerdmica.

2.1. Ceramica doméstica

La ceramica doméstica esta representada mayoritariamente por la de bar-
niz negro, con un conjunto compuesto por alrededor de 378 piezas inscritas,®
mientras que la ceramica ibérica cuenta con solo 74 ejemplares marcados.
A pesar de la amplia diferencia en el volumen de estos conjuntos, ambos
son lo suficientemente amplios para definir patrones de escritura propios de
cada conjunto. El primer patrén estd asociado a la posicion elegida para los
epigrafes sobre el objeto, pues mientras que en la cerdmica de barniz negro
predominan las zonas no visibles, como la base externa, el pie y la pared cerca
de la base o del pie, en la ceramica ibérica las posiciones de los textos son
claramente visibles, situados en la parte central de la pared externa o en el
borde del objeto. Este panorama refleja dos tipos de comportamiento escritu-
rario para cada tipologia ceramica. En el caso de la ceramica de barniz negro,

8  El nimero de piezas inscritas es siempre dificil de precisar con exactitud debido, por
una parte, a la presencia de grafitos de dudosa interpretacién, y, por otra parte, a la
conservacion o documentacion de ciertos grafitos, pues algunos no se han localizado y no
pueden comprobarse, y en otras ocasiones, se transmite un mismo grafito en diferentes
piezas, de las cuales a veces no es posible localizar cada ejemplar, o incluso, ninguno de
ellos.
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la de importacion, muestra un deseo de “ocultar” el grafito, para lo que po-
drian darse dos posibles explicaciones: la principal, ya sefialada por Vavassori
(2012, 82) o Simo6n (2017, 24), remite a un uso practico del grafito, es decir, la
identificacion del objeto a la hora de ser almacenado, probablemente en una
estanteria; y una segunda explicacion, complementaria, podria relacionarse
con el aprecio y consecuente cuidado por el objeto de “lujo”, presentando un
especial cuidado en evitar “estropear” la valorada pieza. Y con respecto a la
ceramica ibérica, no solo se evidencia una pauta diferente a la utilizada en la
ceramica de barniz negro en cuanto a la colocacion del texto, sino también en
el tamano de los signos, que presentan un médulo mayor. Eso implica que el
texto sea ain mas visible, y no solo por su posicion. A esto habria que anadir
que los mensajes suelen tener una longitud mayor, dado que no parece que es-
tos estén abreviados, como en la ceramica de barniz negro. Todo ello nos lleva
a pensar que para la ceramica ibérica existe una necesidad de que el mensaje
esté disponible durante su uso diario, pero no hay una necesidad de mantener
el objeto “cuidado” y sin “mancillar”’

Otro de los patrones diferenciadores entre ambos grupos ceramicos esta
vinculado a la remarcacion del objeto. Si bien era menos infrecuente que la
ceramica de barniz negro se remarcara (en un 15% de los casos), hasta tres o
cuatro veces, la ceramica ibérica raramente presenta piezas remarcadas (un
11% vy solo hasta dos ocasiones). En la ceramica de barniz negro la remarca-
cién implica una reutilizacion del objeto por parte de diferentes individuos,
pero no han de descartarse otras hipdtesis que le atribuyan a cada grafito una
funcién diferente, como por ejemplo la comercial (de Hoz 2007, 36). En el
caso de la ceramica ibérica, el que muy pocas de las piezas estén remarcadas
podria llevar a una interpretacion como inscripciones funcionales para los
textos en esta ceramica, dado que la funcionalidad de estos objetos se man-
tendria largo tiempo.

Por otro lado, en cuanto a las técnicas de escritura empleadas en ambos
grupos ceramicos, también existen algunas particularidades. Mientras que en

9  Esta misma situaciéon parece documentarse igualmente en uno de los yacimientos
proximos a Azaila, como es El Castelillo de Alloza (E.4/BDHesp TE.06), como comentaba
al comienzo del presente trabajo. En este conjunto se documentan ocho cerdmicas
ibéricas marcadas, cuatro de los cuales utilizan la técnica del dipinto y cuatro incisas.
Ambas técnicas también son las empleadas para la ceramica ibérica de Azaila. Ademas,
los grafitos no presentan, por lo general, inscripciones abreviadas, el modulo de las letras
es grande, por lo general (entre los 10 cm y los 20 cm, y en algun ejemplar se alcanzan los
30 cm), y la situacion del texto es, menos en un caso (en la base, E.4.6/BDHesp TE.06.06),
es siempre muy visible.
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la ceramica de barniz negro se usa casi exclusivamente la técnica de la inci-
sién post-cocturam,' en la cerdmica ibérica no es la tnica técnica empleada,
aunque si la mas habitual (50% del total: 26 piezas). Esta técnica, que permite
mayor libertad para anotar mensajes tras su produccién, como la propiedad
tras su adquisicion, evidencia que estos objetos no fueron creados para un
propietario especifico, sino que eran objetos “en movimiento’, es decir, objetos
que formaban parte de una cadena comercial, dentro de la cual eran puestos
a la venta, y en cuyo destino intermedio o final serian marcados, bien por su
vendedor, bien por su duefio. También se documenta la técnica del dipinto en
algo menos de la mitad de las piezas de ceramica indigena, concretamente en
doce ejemplares (23%). Esta segunda técnica implica una proyeccion previa
del mensaje, que se plasma en el propio taller, y encaja bien con la inclusion de
mensajes funcionales. Ademds, contamos con dos sellos in planta pedis, uno
ibérico (E.1.287/AZ.308) y otro latino (AZ.962), cuya finalidad es el control
de la produccion, y en cuyo texto se hace referencia a un individuo, de origen
servil, en muchos casos asociado a personajes indigenas, encargado de la pro-
duccion del negocio de su patrono, probablemente italico (Simén 2013, 569;
Estaran 2021, 274).

Por ultimo, el Gltimo rasgo en el que se observa una pauta diferenciadora
entre ambos grupos es en el tipo de secuencias. Mientras que en la ceramica
de barniz negro suelen ser secuencias breves, la mayoria de ellas, abreviaturas,
en la cerdmica ibérica las secuencias son mas largas, y no se puede afirmar con
claridad que existan secuencias abreviadas, y que por lo tanto estemos ante
palabras completas. Sea como fuere, en la ceramica de barniz negro, a pesar
de la brevedad de las secuencias que a menudo hace casi imposible identificar
elementos antroponimicos, pueden reconocerse algunos como bin (sobre pla-
to plano, Lamb. 5/7 (E.1.111/AZ.121), que quizas también esté en la secuencia
binen (E.1.110, E.1.112/AZ.122, .123), en la que -en podria ser igualmente un
formante antroponimico, registrado por Untermann como en- o ena- (MLH
II1.1, § 7.52) o un sufijo; biu (plato, Lamb. 5/7 y vaso, Lamb. 2 (E.1.113-.114/
AZ.124-.125)), como probable abreviatura de biuf (E.1.377,.378/AZ.419, .420)
sobre dos pondera, que a su vez es la abreviatura del antropénimo biuftetel,
documentado completo sobre otro pondus (E.1.375/AZ.421), etc. En la cera-
mica ibérica, por otro lado, podrian documentarse algunas abreviaturas en la

10  Solo se registra un ejemplar con el grafito realizado ante cocturam, E.1.103/AZ.116. Por
ello, cuando no se especifique la técnica de escritura en las piezas de cerdmica de barniz
negro, se da por hecho que la técnica es post cocturam.
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ceramica doméstica, no asi en la de cocina, como aba (E.1.2/AZ.001), sobre
una vajilla. Sin embargo, entre las escasas secuencias largas de la cerdmica de
barniz negro se testimonian con claridad algunos antropénimos completos
gracias a la presencia de los sufijos -ar, —en o -mi, que aparecen asociados a
antropénimos, indicando o haciendo alusion a la propiedad, como la secuen-
cia etesikenrhi'' (E.1.124/AZ.136). Esta se segmenta como ete$ike-en-mi, es
decir, se compone de los elementos antroponimicos ete (MLH IIL1, § 7.54;
Rodriguez Ramos 2014, 148, n. 59, como eter) y Sike (MLH IIL1, § 7.102;
Rodriguez Ramos 2014, 190, n. 120) y las particulas posesivas —en y -mi."
Sin embargo, balakertar (E.1.65/AZ.081), sobre un plato llano, que también
representa un antropénimo completo claro, no presenta ningun sufijo, si bien
podria tratarse de un dativo, dado que como observa Moncunill (2017, 142)
este caso no suele construirse con marca gramatical.

Por otro lado, en la ceramica ibérica también existen algunos antropo-
nimos completos, como aibekeres (E.1.288/AZ.304), sobre una tapadera de
barro rojo; quizas aboki (AZ.005), sobre un vasito, que también se repite
en tres ceramicas de barniz negro (E.1.20-.23/AZ.030-.033); la secuencia
baborote/nbotenin (E.1.287/AZ.308), en un mortero, podria contener dos
antroponimos;" y en lengua latina, en otro mortero, PROTEMVS (AZ.962).
No obstante, como comentaba arriba, la frecuencia de secuencias largas en la
ceramica ibérica es mayor y entre estas se identifican pocos nombres propios,
por lo que podria pensarse que el resto de secuencias largas, que no presentan
rasgos propios del repertorio onomastico ibérico, pertenecen al l1éxico comun.
Este es el campo léxico peor conocido de la lengua ibérica (Velaza 2019, 177
s.), pero el hecho de que sean palabras tnicas, en la mayoria de los casos, que
se documenten sobre objetos tipo contenedor, tanto de uso doméstico como

11  Para esta pieza he propuesto una correccion sobre la lectura de MLH III, E.1.124 eteSike.
1hi. Tras realizar autopsia directa de la pieza pude advertir que se conserva un signo n
incompleto, en el lugar donde Untermann lee una interpuncién, y que coincide con una
rotura del objeto. No descarto la existencia de una interpuncién, que podria haberse
perdido debido a la rotura. Ahora la lectura resultante, con la adicién del signo n, nos
ofrece una secuencia mas acorde con lo que conocemos de lalengua ibérica: una secuencia
sufijal -en- rhi.

12 Ultimamente se han propuesto nuevas interpretaciones para esta particula como palabra
enclitica o pronombre personal de primera persona del singular, en funcién de objeto
(Moncunill - Velaza 2021, 320-321, y nota 22).

13 Tanto la lectura del primer signo, cuya existencia como signo ponen en duda algunos
autores (Estaran 2021, 274 s., que interpreta como interpuncion), como su interpretacién
son ain muy discutidas (MLH III, E.1.287; Simén 2013, 596-507, EM1; Estaran 2021,
274-275. V. mas referencias en estos autores).
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también de almacenaje (vid. infra), y la falta de rasgos antroponimicos, llevan
a interpretarlas como sustantivos. Estos podrian marcar indicaciones utiles
para el usuario, dado que los mensajes se sitiian en posiciones visibles durante
su uso. A pesar de que esto es un rasgo, al parecer, propio, de la ceramica
ibérica, no ha de descartase su presencia, si bien, escasa, en la ceramica de bar-
niz negro. Entre estas secuencias se documenta el grupo de palabras con raiz
kutu-: kutui, sobre una tapadera ibérica (E.1.13/AZ.020) y una ceramica de
barniz negro (E.1.162/AZ.179); kutuka sobre otra ceramica de barniz negro
(E.1.163/AZ.180), que junto con kutuki (cerdmica no pintada) podria relacio-
narse también con kutur. Esta tltima secuencia es habitual en los abecedarios
ibéricos, con una interpretacion dentro del campo semantico de la escritura,
“inscripcion” o “texto” (Ferrer i Jané 2014).

Otra palabra que podria considerarse un sustantivo es baike (E.1.180a/
AZ.074a), sobre un cuenco de ceramica de barniz negro (Lamb. 1), que pue-
de relacionarse con baikar, documentado sobre ceramica y considerado por
Moncunill (2017, 146) como sustantivo con un significado de “ofrenda, don,
regalo”. Ademas, aunque su interpretacion es poco clara, entre las secuencias
que igualmente podrian formar parte del léxico comun en la ceramica ibérica
observamos balta, sobre un vaso cilindrico (AZ.006); barta (E.1.6/AZ.008)
sobre un tarro cilindrico, si no se trata de un elemento antroponimico con el
que se le relaciona, como en el NP bartasko (C.2.3/BDHesp GI.15.04); batus
(E.1.5/AZ.011); kina, en el caso de que no se trate de un elemento antroponi-
mico relacionado con kine (MLH II1.1, § 7.75; Rodriguez Ramos 2014, 168, n.
85); y seba[ (E.1.14/AZ.023, pintada) sobre un tarro cilindrico.

Ademas de estas secuencias grafematicas, en los conjuntos epigraficos es
habitual encontrar otras secuencias, si bien no se les suele prestar atencion,
constituidas por signos abstractos o indicaciones metroldgicas, como ya se-
fialara de Hoz (2007, 35). En el caso de Azaila encontramos ambas, es decir,
marcas no grafematicas y secuencias metrologicas que estan constituidas
generalmente por signos grafematicos en funcién de numeros, sobre todo
sobre pondera, y también sobre anforas. En mi estudio, asimismo, he incluido
las marcas decorativas singulares y aisladas, puesto que todas estas marcas
tienen como funcion principal distinguir un objeto determinado del resto, ya
sea por su funcionalidad o por otro tipo de finalidad. Asi pues, el grupo de
marcas no grafematicas conforma el 10% del total del conjunto epigrafico y
se documenta principalmente sobre pondera. Parece que este tipo de marcas
formaban, en el mundo antiguo, un repertorio conocido por un amplio nu-
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mero de usuarios. Asi, por ejemplo, las marcas en forma de aspa o de cruz,
que en el mundo ibérico se confunde con el silabograma ta, o la linea recta
vertical, que se confunde igualmente con el silabograma ba, son habituales
en toda la epigrafia del Mediterraneo. Estas marcas tendrian un significado
ya establecido y conocido por un amplio numero de usuarios. Sin embargo,
también ha de pensarse que estas y otras marcas diferentes a las del citado
repertorio serian creadas y utilizadas por aquellos que necesitaban designar
un concepto o sefialar un objeto y no sabian leer ni escribir, y que, por lo tanto,
su funcion fuera similar, en muchos casos, a la de los grafitos grafematicos.
Quizas esto sea una explicacion para su escasa presencia sobre la ceramica de
barniz negro, es decir, sobre la ceramica de “lujo”, vinculada a las clases mas
altas, y, por tanto, letradas, que harian uso de la escritura, que sabian usar e
interpretar.

En el conjunto general azailense la linea vertical recta aparece tanto
aislada, muy frecuente, como en series de dos, escasamente,'* y de tres, muy
habitual. Esta marca es la segunda mas numerosa (20,1%, ca. 32 ejemplos),
aunque presenta un problema de interpretacion, dado que puede representar
el signo bal," como sucede con el aspa y el signo tal, o la marca numérica
de la unidad. Se documenta sobre todo en pondera.'® Sobre ceramica domés-
tica es la marca mas frecuente sobre tapaderas de ceramica ibérica y sobre
ceramica de barniz negro, en la que se documenta cinco veces, siempre en
combinacién con otros grafitos.'” La secuencia de tres lineas verticales ocupa
la cuarta posicién de marcas no grafematicas del conjunto, con un 10,1%, y
muestra una distribucion muy proporcionada entre los soportes.'”® Ademas,
dentro de este grupo existe una variante, con una linea horizontal afiadida que
atraviesa las tres lineas verticales, documentada solo sobre cinco ejemplares,
tres de ellos, de ceramica de barniz negro."

14  Solo se documentan cinco (3,1%) y en algunos casos su interpretacion no es clara, dado
que sus trazos parecen ser accidentales.

15 Lareferencia a las variantes de los signos es tomada de MLH I11.1, 246-247, Tabelle 2.
16 Lamayoria de barro cocido y realizado post-cocturam, en la cabecera (AZ.682-AZ.703).

17 AZ.070, E.1.128/AZ.140, E.1.251/AZ.071, E.1.276/AZ.240, E.1.282/AZ.269. Sobre
pondera, sin embargo, generalmente se realizan aislados.

18  Se documenta sobre ceramica ibérica, de barniz negro, fusayolas y pondera, soporte este
ultimo en el que mas presencia tiene.

19 Dos platos llanos, Lamb. 5/7, y un cuenco, Lamb. 1: AZ.863, AZ.864, AZ.865); y dos
pondera: AZ.395, AZ.881.
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Por otro lado, la marca constituida por un aspa o una cruz es muy habi-
tual en la etapa “pre-escritura’, y representa uno de los primeros pasos hacia
la practica escrituraria, cuyo origen podria vincularse a un control de pro-
duccién (de Hoz 2007, 31). El grupo conformado por el aspa es el segundo
mas numeroso, después de la linea vertical inica, con un 37,7% del total (ca.
60 ejemplos),”® mientras que la cruz es menos frecuente, en un 12,5% (ca.
20 ejemplos), y solo se documenta sobre pondera.” En cambio, el aspa se
documenta en todos los soportes, principalmente sobre pondera, en unos 38
ejemplares (AZ.886-.908). Sobre ceramica doméstica su presencia es escasa,
como comentaba, y es mas habitual sobre cerdmica de barniz negro que sobre
ceramica ibérica (siempre sobre tapaderas).

El resto de marcas utilizadas en Azaila se documentan en un porcentaje
muy inferior, y sobre pocos ejemplares, generalmente sobre cinco o seis. Entre
ellas, dentro de la ceramica doméstica, existe un conjunto de cinco piezas de
ceramica de barniz negro de diferente tipologia (AZ.151, AZ.873-AZ.876),
dos Lamb. 1, una Lamb. 2, una Lamb. 3 y una Lamb., probablemente, 10, con
una estrella de cinco puntas, que para Simoén (2017, 22) podria representar un
juego de vajilla coherente, caracterizado por esta marca.”

También existen algunas marcas que representan un unicum, es decir,
que solo cuentan con un ejemplo, la mayoria, de nuevo, sobre pondera,” y
solo se documenta dos de ellas en ceramica doméstica: un signo en forma de
rectangulo similar al silabograma bu (AZ.877) sobre de barniz negro (Lamb.
31) y un friso pintado compuesto por algo similar al signo s (AZ.860) sobre
una tapadera ibérica.

Por dltimo, algunos grafitos, tanto monoliteros como biliteros, pueden
interpretarse como cifras o pueden formar parte de una secuencia metrolo-
gica, dado que su lectura e interpretaciéon como palabra es complicada. Un

20  Elnumero es dificil de precisar dado que en algunos casos la marca es muy tenue y por lo
tanto su lectura como aspa no es segura.

21  Aunamos el conjunto de ambas marcas por su similitud. Este conjunto supera la mitad del
grupo de marcas, con un porcentaje del 50,3%.

22 Unhecho que podria corroborar la hipétesis de Simén Cornago es el lugar de su hallazgo,
que segiin M. Beltran (1995, nota 734) es la casa 3 de la calle B. Sin embargo, segiin una
nota que se conservaba en la bolsa que contenia dos de las piezas, AZ.873 y AZ.874, en el
MAN, estas se hallaron en la “cdmara 5, Espolén N, es decir, en el drea contraria a donde
parece que se encontraron las otras tres piezas con esta marca.

23 Un signo similar a # (AZ.944), un dibujo en forma de rejilla (AZ.945), ondas pintadas
(AZ.946). Y la tinica de estas marcas sobre fusayola: un signo en forma de corazén al que
atraviesa una especie de arco (AZ.950).
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buen ejemplo de ello lo constituye un grupo de grafitos con el signo s sobre
ceramica de barniz negro: sn o ns y $n (E.1.279/AZ.248, E.1.276/AZ.240). Este
signo, como explicaré en el conjunto de ceramica de transporte y almacenaje,
se interpreta claramente como numeral o secuencia numeral en las anforas,
donde el contexto permite precisar esta interpretacion.

2.1.1. Tipologia de epigrafes

Los grafitos sobre ceramica de barniz negro parecen remitir a la identi-
ficacion del objeto, no solo como propiedad, como se habia entendido hasta
ahora, sino también como asignacién para su uso concreto dentro de un
contexto doméstico de convivencia entre diversos individuos. En este ultimo
caso podria darse el hecho de que cada objeto fuera destinado a usuarios
determinados, y a funciones similares, como las de servir y cocinar, por lo
que seria preciso individualizarlos solo en el momento de su uso, no como
una propiedad, sino otorgandoles un valor funcional. Por ello son mensajes
situados en zonas poco visibles. En algunos casos, como ya he mencionado
para el conjunto de piezas con la marca de una estrella, podrian identificarse
juegos de vajilla, en el caso de que varios objetos estén identificados con el
mismo grafito, como apunta Simén (2017, 20-22, y tabla 2), siendo los juegos
mas habituales los compuestos por un plato (Lamb. 5/7),2* un cuenco (o bol)
(Lam. 1)* y un vaso (Lamb. 2),? como también es el caso de la serie del grafito
en ligadura kue o kui (E.1.154-1.55/AZ.164-.165, AZ.166 con otro grafito I I
I,y AZ.167) o el formado por la letra latina A (AZ.952-.957) o DA (AZ.957 y
AZ.959-.960).

Por otro lado, los grafitos sobre ceramica ibérica parecen poseer un uso
mas funcional, con grafitos mas visibles y mas largos. Sin embargo, no hay
que descartar la existencia de grafitos funcionales en la ceramica de barniz
negro o de grafitos de propiedad o asignacion en la ibérica, aunque sea en un
porcentaje menor.

24  Sufuncionalidad concreta parece estar ligada a la presentacion y servicio de alimentos, en
el caso de los ejemplares mas grandes, habituales en Azaila, y al consumo de sélidos, de
manera individual, en el caso de los ejemplares de menor tamano (Principal 2005, 54).

25  Este cuenco bajo estaba destinado al consumo individual de alimentos semisélidos o
liquidos (Principal 2005, 54).

26  El consumo de alimentos liquidos de forma individual era la funcién de este pequeiio
vaso o copa (Principal 2005, 55).
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En algunos casos podria interpretarse el grafito como comercial, si lo
comparamos con la situacion epigrafica de otros yacimientos y zonas geo-
graficas como Ensérune (B.01/BDHesp HER.02) y lugares en contacto con
la epigrafia griega y fenicia, en los que los grafitos comerciales, igualmente
breves, son habituales (de Hoz 2007, 35; Beltran 1995, 189; Estaran 2021, 279).

Tras haber analizado todos estos datos, internos al propio objeto y su
epigrafe, conviene sefialar otro dato importante para su interpretacion, la
localizacion de las piezas en el yacimiento. Para su estudio elaboramos Jack
Lambert y yo misma varios mapas en los que localizamos todos los hallazgos
conocidos (Lopez Fernandez 2023, 482-491; fig. 2). Sin embargo, la interpre-
tacion dudosa de la funcion de ciertos lugares, asi como la dificultad de con-
firmar la localizacion exacta de muchos de los hallazgos, nos hace tomar estos
datos con cautela. El estudio acerca de la concentracion de los hallazgos, por
el momento, no nos ha otorgado datos concluyentes,”” por lo que me limitaré
a mencionar los lugares con mayor concentracion de grafitos: la “camara de
la tapadera o la cratera de los pajaros”, con abundante ceramica ibérica y de
barniz negro y la habitaciéon D, 14, identificada como un almacén, donde se
hallé abundante material de diferente tipologia.

27  Seencuentra en preparacion un estudio acerca de la distribucion espacial de los hallazgos
epigraficos en el Cabezo de Alcald, que puede aportar nuevos conocimientos al uso de la
escritura y su distribucion en la ciudad.
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Fig. 2. Mapa del Cabezo de Alcala con la localizacion de los hallazgos epigraficos

2.2. Ceramica de transporte y almacenaje

Este conjunto ceramico esta compuesto principalmente por anforas®
(78%), ademas de por dolia tipo “ilduratin’, kalathoi, pithoi, vasijas y tinajas
de diversa tipologia (22%), cuya distribucion puede advertirse en la Fig. 3. El
conjunto puede agruparse en dos grupos: el constituido por el soporte anfori-
co y el conformado por el resto de soportes de almacenaje.

otros (vasijas,

sinoi.y Geramicade almacenaje
kalathoi 9%1(8)

Fig. 3. Distribucion de soportes en la cerdmica de almacenaje

28 De diferente tipologia, aunque la mas habitual es la Dressel 1B.
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La situacion de las inscripciones de este conjunto precisa una distincion
entre ambos grupos. Primeramente, conviene sefialar que sobre las anforas
solian anotarse diferentes mensajes de forma simultanea, por lo que se plas-
maban sobre diversas zonas del objeto. Entre ellas el lugar preferente era el
cuello o su entorno (49%), al que seguia el asa (20%), que, por otra parte,
era la zona preferida para las inscripciones latinas. Por ultimo, se hacia uso
del resto de zonas en conjunto (31%), es decir, panza, boca, pared, hombro
y pie. Este es el mismo panorama que presentan la epigrafia anférica latina y
griega, vinculada al proceso de produccion y/o distribucion. Y, por otro lado,
el resto de soportes de almacenaje tomaba como posicion preferente para los
epigrafes el borde del objeto, pero solo en los dolia (40%). A continuacion, la
pared externa era la elegida para escribir los diferentes mensajes (25%), en
diversos soportes. El resto de zonas, base externa y cuello, contaban con un
porcentaje inferior (5%). Como puede observarse, al igual que sucede en la
ceramica ibérica doméstica, los textos se situaban igualmente en lugares de
facil accesibilidad visual. Ademas, el hecho de que los epigrafes estén situados
en una posicion tan visible, de que su longitud sea la mayor del conjunto, asi

como su moédulo, evidencia la importancia del mensaje en el uso diario.

Por otro lado, con respecto a las técnicas de realizacion de los epigrafes,
en este conjunto son variadas, especialmente sobre el conjunto anférico, en
el que se documentan casi todas las utilizadas en Azaila, a excepcion de la
impresion y la incision ante cocturam. La mas utilizada, exclusiva para gra-
fitos ibéricos, es la incisién post cocturam (70%). A esta técnica le sigue la
de la estampilla (22%), solo para inscripciones latinas sobre anforas, y para
las ibéricas sobre dolia, representado por el conjunto de estampillas ilturatin.
El uso de estas técnicas, la incision post cocturam para la lengua ibérica y la
estampilla casi exclusivamente para la lengua latina, representan un reflejo de
la situacién mas habitual de la epigrafia en contexto ibérico-latino (Estaran
2021, 279). En cuanto a la técnica de la inscripcion pintada (6%) se reduce
a los escasos, pero significativos, tituli picti latinos, quizas a uno ibérico nra
(E.1.316/AZ.335), y a un signo ibérico pintado sobre un kalathos (AZ.571).
El titulus pictus es una técnica propiamente romana utilizada en anforas que
permite una gran libertad para anadir en cualquier momento una informa-
cién no planificada, necesaria y puntual, y por lo tanto de uso temporal, en
relacidn con el proceso de almacenaje, de distribucion y de comercializacion.

Esta informacidn, asimismo, estaria o bien vinculada al contenido del anfora
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o a alguna caracteristica del producto, o al transporte y al control fiscal del
producto.

Otro aspecto que cabe destacar es la remarcacion del objeto en diferentes
momentos de vida del mismo, que, como hemos observado, en la ceramica
doméstica de barniz negro no era raro. Sin embargo, asi como sucede con la
ceramica ibérica doméstica, en la ceramica ibérica de almacenaje raramente
se remarca el objeto. Solo existen dos ejemplos, y parecen ser particulares.”
Esto lleva a pensar en que estos textos tenian una utilidad funcional, similar
al de la ceramica ibérica doméstica, con la que comparte el mismo patrén. Por
otra parte, dentro del conjunto anférico pocas piezas estan remarcadas, pues
de las 78 anforas solo diez ejemplares cuentan con dos textos, uno con tres, y
dos con cuatro, y por lo tanto solo existen trece anforas remarcadas. Entre las
anforas con varios textos se combinan grafitos ibéricos con estampillas latinas
o tituli picti. Sorprende, en cierto modo, que no sea un nimero mayor de an-
foras el que contenga varios textos, pues como ya he explicado, en este soporte
era habitual la anotacion de diferentes informaciones relevantes para y duran-
te los procesos de produccion y, sobre todo, de distribucion. Esta informacién
podria contener datos en relacion al peso del objeto (neto y bruto), la tara, el
lugar de destino, el nombre del officinator o del navigator, etc. (Ozcariz 2009,
553; Corti 2016, 160; Remesal 2016, 74).

El tipo de secuencias es también un dato importante para el analisis del
conjunto epigrafico. En este caso, no solo son mas largas que en la ceramica
de barniz negro, sino que también poseen un médulo mayor, debido en parte
a las caracteristicas del soporte, de mayor tamarfio. Por tanto, es este grupo el
que agrupa las inscripciones mas largas del conjunto azailense (junto a los
mortaria). El epigrafe mas numeroso se documenta sobre un éanfora y contie-
ne 18 signos (E.1.308/AZ.330), repartidos en dos lineas (parece tratarse de dos
nombres de persona: bastartine / aiunesker.

Asi pues, la distribucidn entre los dos grupos de soportes del conjunto es
la siguiente:

« Anforas, cuyo grupo de inscripciones de mas de dos signos posee una
proporcion equilibrada. Los grupos de inscripciones biliteras y triliteras, tan-
to ibéricas como latinas, son mayores que en el resto de conjuntos, con un 39%

29  Un kalathos (AZ.574) con el signo o pintado repetido hasta en tres ocasiones, y una vasija
de barro rojizo con la misma secuencia etaute repetida dos veces (E.1.291/AZ.313), una
en forma de anagrama y otro como inscripcion lineal.
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y 38%. El grupo de cinco o mas signos (entre los cinco y nueve) es igualmente
superior al del resto, con un 20%.

«  Dentro del grupo de dolia y otros soportes, como los kalathoi, igualmente
el grupo mas numeroso es el de tres o mas signos, con un 32%, si bien el de dos
signos se sitia muy préximo con un 26%. El texto mas largo es la estampilla
ilturatin, documentada en tres dolia (E.1.1/AZ.012-.014), y constituida por
ocho signos.

2.2.1. Tipologia de secuencias

En primer lugar, lo que caracteriza a estas secuencias es que son exclusivas
de este conjunto. Entre ellas encontramos un amplio grupo de antropénimos,
tanto completos como abreviados, aislados o junto a otros. Estos antropdni-
mos debian representar a personajes relacionados con la actividad comercial
desarrollada en torno a las anforas, como el propietario de la figlina, el do-
minus, o el propietario del producto (Remesal, op. cit.), el officinator como
encargado de una unidad de fliglina y probablemente un esclavo, personajes
involucrados en la distribuciéon del producto como mercatores y negotiatores,
etc. (Ozcariz, op. cit.). Entre los antroponimos ibéricos completos se docu-
mentan aiunesker, bastartin (E.1.308/AZ.330), biuftan (E.1.322/AZ.341),
ekosonar (E.1.322, .324/AZ.341, .340), ilturatin en dolia (E.1.1/AZ.012-.014)
y tasbarikibas (E.1.337/AZ.362). Entre los latinos: PROTEMVS (AZ.980),
SCOPA (E.1.335/AZ.360, AZ.981), APOLONIVS* (AZ.967), como posibles
nombres de esclavo. Por otro lado, entre las abreviaturas de nombres ibéricos
tenemos ati (E.1.321a/AZ.328), ;bateba? (E.1.317/AZ.336), basku (E.1.7/
AZ.009), biur (E.1.323/AZ.340), etaute (E.1.291/AZ.313), kar (E.1.328/
AZ.347), kun (E.1.330, .331/AZ.349, .350), tar (E.1.308, .336/AZ.330, .331),
tau (E.1.340/AZ.365), taute (E.1.339/AZ.364) y tika (E.1.342/AZ.366). Y
entre los latinos posiblemente MEAD o MEAND (AZ.351) y OEM (AZ.979).

Junto a estos antrop(')nimos se documentan secuencias numerales, como
las estampillas en relacion al proceso de produccion: CILIX (AZ.969, AZ.970)
o CV III (AZ.972, AZ.973), y secuencias metrologicas, tanto en tituli picti,
con clara funcién comercial (Simén 2013, 544-545), como en grafitos ibéricos,
con una finalidad vinculada al proceso de organizacion, distribucion o co-
mercializacion del anfora, segiin un sistema de indicacion de peso, capacidad

30 Nombre bien atestiguado en la Peninsula Ibérica, y que como nombre de esclavo se
documenta en femenino, Apollonia (HAE 324, Cérdoba) y como nombre de liberto
Apollonius, al menos en una ocasion (CIL II 3666, Ibiza) como L. Sempron. Apollonius.
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y conteo numérico, que se uniria a una necesidad comercial, administrativa
y fiscal (Orcariz Gil, op. cit., 547; Corti 2016, 160). Muchos de estos grafitos
eran anadidos durante el iter de distribucion y comercializacion, con un sig-
nificado puntual y mediante unos cédigos conocidos, generalmente, solo por
los diferentes agentes implicados en este proceso, lo que dificulta su interpre-
tacion. Asi, por un lado, entre los tituli picti se conserva la secuencia VE-IIII
(E.1.350b/AZ.357b), férmula bien conocida y documentada compuesta por la
abreviatura del adjetivo latino vetus, “viejo’, haciendo referencia explicita a la
edad del vino, y por una cifra que especifica esta edad, en este caso el numeral
II1I (4). Es decir, un vino de cuatro afios, edad alta para la época, y, por lo
tanto, un producto caro, dato que ofrece datos para su comercializaciéon como
un producto “lujoso” y de calidad. Y, por otro lado, entre los grafitos ibéri-
cos, encontramos secuencias formadas por signos similares a los del alfabeto
griego e ibérico y lineas verticales (Fig. 4). Los ejemplos de Azaila recuerdan
alos del yacimiento francés de Vieille-Toulouse (HGA.01.14-.35, Ferrer i Jané
2024), dado que documentan secuencias muy similares. En Vieille-Toulouse
las secuencias documentadas con el signo s repetido se registran en nimero
de uno a cuatro, a menudo en combinacién con otros signos del alfabeto grie-
go o latino. Este signo s, que en Azaila ademas se documenta en el conjunto de
pondera, segun Ferrer i Jané (op. cit., 98) equivaldria a “20”, el signo latino L,
representaria el valor 10, el signo en forma de pi griega, I, se corresponderia
con el valor 5, y por ultimo la barra vertical I, se identificaria con la unidad.
La secuencia kun que acompana al signo s en una de las anforas de Azaila
(E.1.331/AZ.350), como vemos en la Fig. 4, siguiendo las pautas de los grafitos
de Vieille-Toulouse (BDHesp HGA.01), deberia corresponderse con la abre-
viatura de un antropénimo.?!

31 Quizas se trate de un antrop6nimo con el elemento kon (MLH IIL.1, § 7.77; Rodriguez
Ramos 2014, 170, n. 88).

PALAEOHISPANICA 25]|2025 | pp. 227-254 249



Aranzazu Lopez Fernandez

Secuencias NNP Soporte Referencia
metrolégicas
be MIAIIN kun (= NP, abreviado) |4nfora E.1.330b/AZ.349b
A OEM anfora AZ.979
ss kun (= NP, abreviado) |anfora E.1.331/AZ.350
ss = pondus E.1.425/AZ.493-.498
sss - pondus E.1.424/AZ.491-.492
és - pondus E.1.426/AZ.500-.505
§ss g pondus AZ.505
s$ ati (= NP, abreviado) |anfora E.1.321/AZ.328
el? - pondus E.1.432/AZ.429,
E.1.380/AZ.430
kololko? - campaniense, |E.1.63/AZ.076, AZ.077-.078;
éanfora?, ¢E.1.317/AZ.3367;
pondera E.1.364/AZ.394-.395,
AZ.452

Fig. 4. Secuencias metrologicas documentadas en la epigrafia de Azaila

Ademas de los antroponimos y las citadas secuencias metroldgicas, pue-
den identificarse algunas palabras del léxico comtn como belenos (E.1.318-
.319/AZ.337-.338), basku (E.1.7/AZ.009, kalathos), kutuki[ (AZ.984, secuen-
cia relacionada con kutu, explicada arriba) y kina (E.1.12/AZ.019). Algunos
de estos sustantivos harian alusion al contenido, como seria el caso de belenos,
que se repite dos veces sobre el cuello de dos anforas (E.1.318-.319/AZ.337-
.338). En opinion de J. de Hoz (2015a; 2015b) este término provendria de la
lengua celtibérica, como un préstamo en ibérico, al menos en la zona proxima
al territorio celtibérico, como es Azaila y podria designar al “beleiio’, planta
venenosa con usos médicos, utilizada en forma de jugo, aceite o mezclado con
hidromiel o vino.

Por dltimo, en el conjunto de secuencias de la ceramica de transporte
y almacenaje se registran, aunque en menor medida, algunas letras aisladas
como la letra latina A (AZ.964-.965), que podrian funcionar como abrevia-
turas o marcas de algtn tipo. Y también se conservan algunas marcas, sobre
todo aspas, que transmitirian informaciones puntuales para el control de la
produccion y para la distribucion (Simén 2013, 566, 569).

Como puede inferirse después de este analisis, la epigrafia anférica, es
decir, una epigrafia dedicada al transporte, y posteriormente, al almacenaje,
conformada por estampillas y tituli picti latinos, y sus grafitos post cocturam
ibéricos, ilustra un comercio de colaboracion ibero-romano, en el que la pro-
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duccién de las anforas, asi como del producto que contenian, era romano.*
Posteriormente a su produccion, serian adquiridas por ciudadanos indigenas
que las marcaban, ya fuera como parte de un producto que ponian a la venta,
indicando su peso, su precio, o bien la propiedad del objeto, recién adquirido.
Aunque en el caso de Azaila parece tratarse mas de una epigrafia de comer-
cializacién del producto que de propiedad, dado que los grafitos tienen una
tipologia comercial, representada por secuencias metroldgicas y algunos an-
troponimos junto con numerales, similar a la epigrafia anférica del yacimien-
to francés de Vieille-Toulouse (BDHesp HGA.01). La presencia de estampillas,
realizadas antes del proceso de produccidn del soporte, formaban parte del
control de produccion o de su distribucion, asi como otro tipo de indicaciones
que mediante tituli picti, con posibles términos del léxico comun, afiadirian
informacion puntual acerca del contenido de las dnforas durante este proceso.

3. Conclusiones

La epigrafia de Azaila es una epigrafia cotidiana, del dia a dia, caracte-
rizada por instrumenta inscripta, es decir, soportes pequefos, y por textos
breves. La funcionalidad de los textos azailenses no puede ser explicada desde
la inica perspectiva de la propiedad, como se ha tendido a hacer hasta ahora,
sino que han de sopesarse diversas soluciones, ninguna de ellas excluyente.
Por ello, los mensajes de estos soportes domésticos, remarcados por diferentes
propietarios en momentos diferentes de la vida del objeto, o bien en un mismo
momento, buscaban plasmar diferentes mensajes, en algunas ocasiones de
diferente tipologia o significado, como en el caso de los grafitos comerciales
(de Hoz 2007, 36).

Por otra parte, tras haber analizado todo el conjunto epigrafico de Azaila
he advertido la importancia de los grafitos monoliteros, pues constituyen un
conjunto complejo que ofrece mucha informacion sobre el uso y la funciona-
lidad de la escritura, a pesar de que no aporten informacién lingiiistica. Su
presencia es tan importante como la de los grafitos mas largos, puesto que
evidencian un habito de escritura en las sociedades antiguas, al menos un co-
nocimiento minimo de saber escribir, que implica una familiaridad social con
la misma, como lo ha sefialado Beltran (2005, 25). En muchos casos su inter-
pretacion ha de ser similar o la misma que la de los grafitos que se componen

32 Del mismo modo, esta cooperacion entre ambas culturas se ve claramente reflejada en los
morteros tipo Azaila (Diaz Arifio 2008, 81).
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de mads signos. Unicamente representarian el mismo mensaje abreviado. Es
cierto que su interpretacion es dificil, pues no deben ser considerados solo
como abreviaturas, sino que en algunas ocasiones podrian representar marcas
funcionales o metrologicas, como en el caso del signo s o ba. Por tanto, estos
grafitos monoliteros han de ser revalorados y han de incluirse en los corpora
epigraficos.

Por dltimo, cabe sefalar que el interés de la epigrafia de Azaila radica
principalmente en la informacién que nos aporta para el conocimiento del
uso de la escritura, y de la frecuencia del mismo, dentro de una poblacién
antigua, asi como su modo de expresion, que refleja la transicion hacia la ro-
manizacion en una sociedad ibérica. Pocos son los yacimientos de los que nos
ha llegado un panorama tan amplio de su epigrafia, y esto convierte al Cabezo
de Alcala de Azaila en un testimonio excepcional e imprescindible para el
estudio de la literacy dentro de la sociedad ibérica.
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