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Resumen: el presente trabajo tiene el objetivo de identificar los rasgos paleogréficos de las
inscripciones rupestres de Cerdafia que son compatibles con la variante dual de la escritura
ibérica nororiental. También se destacan las semejanzas y diferencias con las formas de los
signos empleadas en las zonas vecinas del noreste peninsular y del sur de Galia, entre el s. IV y
mediados del s. IT a. C., momento en el que se documenta una presencia romana en Cerdafia
por primera vez. Asimismo, se exponen datos arqueol6gicos y numisméticos que dan a conocer
las corrientes culturales y econémicas en Cerdaia, a través de las cuales probablemente llegd
el conocimiento de la escritura. Concluimos que los datos actualmente disponibles apuntan a
influencias culturales y paleograficas en Cerdana desde las regiones costeras del Ampurdan y
del Rosellon.
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Abstract: this paper aims to identify the palacographic traits of rock inscriptions in Cerdanya
which are compatible with the dual variant of the northeastern Iberian script, highlighting
similarities and differences with the character forms used in neighbouring areas of the
northeastern Iberian Peninsula and southern Gaul, between the 4th c. BCE and the middle
of the 2nd c. BCE, when a Roman presence is first documented in Cerdanya. Furthermore,
archaeological and numismatic evidence is presented, shedding light on cultural and economic
currents in Cerdanya, through which knowledge of writing likely arrived. It is concluded that
the evidence currently available points to cultural and palaeographic influences in Cerdanya
from the coastal regions of Emporda and Roussillon.
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1. Introduccion’

Este trabajo se centra en la paleografia de una parte de las inscripciones
ibéricas rupestres de Cerdafa, abordando tinicamente aquellos textos que son
compatibles con la variante dual de la escritura ibérica nororiental (apéndi-
ce 2). Al combinar los datos epigraficos con otros de naturaleza histdrica y
arqueologica, pretendemos dilucidar las influencias regionales sobre la es-
critura y establecer una cronologia aproximada para esta parte del conjunto
epigrafico. Los limites cronoldgicos para este trabajo se determinan por la fase
arqueologica correspondiente a la ocupacion ibero-ceretana, es decir entre el
siglo IV a. C. y mediados del s. IT a. C., momento en el que se documenta una
presencia romana en Cerdafa,” que coincide grosso modo con el desuso de la
variante dual de la escritura ibérica.’

Los estudios paleograficos son importantes para entender cambios en la
representacion grafica de los signos ibéricos y pueden servir para identificar
influencias sobre la escritura en base de semejanzas graficas entre diferentes
zonas. En algunos casos, podrian incluso abrir la posibilidad de identificar
“escuelas” regionales de escritura formadas por grupos paleograficos cohe-
rentes. En combinacién con informacién sobre el contexto arqueoldgico de
algunas inscripciones, se puede proponer una cronologia para el uso de dife-
rentes formas de la misma forma de un signo. No obstante, esto depende de la
posibilidad de datar con seguridad el soporte epigrafico y de un buen contexto
arqueologico que puedan ayudar a datar la inscripcidn, algo que ciertamente
no es el caso de las inscripciones rupestres.*

En los ultimos afos, la paleografia del conjunto rupestre de Cerdaa ha
atraido la atencion de algunos investigadores, a veces como parte de estudios
mas amplios. Entre estos estudios, han surgido dos interpretaciones. En pri-
mer lugar, la de J. Ferrer i Jané, quien ha trabajado infatigablemente durante
las dltimas dos décadas para revisar el corpus de inscripciones de Cerdaiia
y para publicar un gran nimero de inscripciones inéditas. Este investigador
apunta a la difusion de la escritura ibérica dual a través del curso del rio
Tet desde zonas costeras en Rosellon al norte de los Pirineos y del Ampur-

Todas las referencias a inscripciones siguen la numeracion en el Banco de Datos Hesperia.
Morera 2017; Olesti et al. 2023; Ferrer i Jané y Olesti 2023.
Ferrer i Jané 2005, 971-973 (con bibliografia adicional).

Para el estudio diacrdnico de la paleografia de la escritura ibérica nororiental, véase, esp.
Rodriguez Ramos 2004 (también 1997, 2000 y 2021) que emplea datos arqueoldgicos para
establecer una cronologia relativa para diferentes formas de signos.
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dan al sur, posiblemente siguiendo la misma via que las importaciones de
materiales y de monedas. En cuanto a la cronologia de estos textos, Ferrer
propone un momento indeterminado en el s. IIl a. C. para la introduccion de
la escritura ibérica en Cerdafia.” Por su parte, J. Rodriguez Ramos defiende
que las inscripciones ibéricas mas antiguas de Cerdafa no son anteriores a
220/218 a. C.° y que forman parte de un grupo paleografico pirenaico “arcai-
zante”. Este investigador vincula este grupo paleografico con los Ilergetes en
la Catalufia occidental y el Aragén oriental, lo que supone una difusidn de la
escritura a través de la via del Segre.” Siguiendo estas observaciones, E. Or-
dufia también ha defendido la introduccién de la escritura en Cerdafia desde
el oeste, como un fendmeno aislado de las corrientes econdmicas del drea
emporitana. En efecto, este investigador atribuye la introduccion de la escri-
tura ibérica en Cerdaia a las migraciones de poblaciones desplazadas a causa
de la Segunda Guerra Punica,® una hipoétesis ya planteada por P. Campmajo.’

El objetivo de este trabajo es identificar los aspectos paleograficos mas
caracteristicos de las inscripciones ibéricas de Cerdafna y compararlos con los
de las areas vecinas, con el fin de determinar posibles influencias regionales y
cronologias para algunas de las inscripciones, y asi esclarecer los argumentos
anteriormente mencionados. Este analisis se complementa con datos arqueo-
légicos y numismaticos que nos ayudaran a entender la escritura como parte
de desarrollos sociales y culturales mas amplios.

2. Metodologia

El enfoque principal de este trabajo es el estudio de las formas de los
signos de la variante dual de la escritura ibérica, ya que sus signos muestran
un mayor grado de variacion grafica entre diferentes zonas, mientras que la
variante no-dual es mas homogénea."

Procederemos, en primer lugar, a situar la epigrafia en su contexto
histérico-arqueoldgico, recopilando datos significativos a partir de las inves-

5 Véase, recientemente, Ferrer i Jané 2023 y Ferrer i Jané y Olesti 2023. Ver también el
modelo de difusién de la escritura ibérica en Ferrer i Jané 2020a, 977, fig. 4.

Rodriguez Ramos 2021a, 53. También, Rodriguez Ramos 2004, 200 y 219.
Rodriguez Ramos 2021a.

Orduiia e.p.

Campmajo 1993, 107-108.

10 Véase, por ejemplo, Moncunill, 2021, 167-168.
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tigaciones recientes. A continuacion, analizaremos los aspectos paleograficos
del conjunto epigrafico de Cerdafia utilizando el siguiente método.

Primero, hemos recopilado todas las imagenes de las inscripciones ibé-
ricas de la Cerdana, priorizando las revisiones de lecturas publicadas por J.
Ferrer i Jané." Debido a problemas de visibilidad de los signos ibéricos en la
documentacidn fotografica, hemos elaborado el repertorio de signos ibéricos
basandonos en los dibujos digitales realizados por Ferrer i Jané. Posterior-
mente, hemos clasificado las inscripciones en dos grupos: el primero consiste
en aquellas compatibles con el sistema dual, es decir que contienen signos
caracteristicos de inscripciones duales, aunque no necesariamente muestran
una dualidad explicita mediante pares de signos complejos y simples. El se-
gundo grupo corresponde a las no duales, compuestas de signos simples. A
continuacion, hemos aislado cada signo tal como aparece en los textos (con
excepcion de aquellos que presentan problemas de identificacion) y los hemos
agrupado de modo que se ven de manera clara las variantes de cada signo. Por
cuestiones de espacio, se presentan estas variantes en una tabla simplificada
en el apéndice 1.

Cabe destacar que la distincion entre textos duales y no duales no re-
sulta del todo clara. Este es especialmente el caso de algunos epigrafes que
contienen algunas formas tipicas de la escritura dual que aparecen junto con
otras mas caracteristicas de la escritura no-dual,'* quiza debido a una fase de
transicion entre los dos sistemas. Incluimos dichos textos en nuestros andlisis,
pero notamos que no es posible demostrar sin lugar a duda el caracter dual de
algunos de estos textos.

Finalmente, se ha repetido este procedimiento para la epigrafia ibérica
de las zonas contiguas a los Pirineos orientales, con el fin de determinar las
variantes de signos empleadas en dichas dreas (fig. 1). Para este trabajo se ha in-
cluido los textos que cuentan con documentacion fotografica, o a su vez dibu-
jos actualizados, por lo que los datos paleograficos solo representan una parte
del total. No obstante, mediante la comparacion de los signos de las distintas

11 Campmajo y Ferrer i Jané 2010; Ferrer i Jané 2013, 2014a, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019,
2020b, 2022, 2023, 2024. La mayoria de estas imagenes estan disponibles para su consulta
en el Banco de Datos Hesperia.

12 Por ejemplo, PYO.03.02b; PYO0.05.03; PYO.05.04; PYO.07.37; PY0O.07.39a. En estos textos
notamos formas de ti, te, r, f y s que son mas tipicos de la escritura no dual. Sobre las
“asociaciones de formas atipicas” que aparecen en el conjunto ceretano, véase Rodriguez
Ramos 2021a, 45.
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zonas, podemos identificar semejanzas o diferencias que apuntan, al menos
provisionalmente, a influencias externas en la escritura ibérica en Cerdana.
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Fig. 1. Procedencia de la epigrafia considerada en este trabajo y localizaciéon aproximada de
grupos de poblacion. (Mapa: autor).

3. Contexto histérico-arqueolégico

No es posible entrar en demasiados detalles en este espacio, pero hay cier-
tos aspectos clave que merecen atencion para comprender el contexto social y
cultural de la Cerdana entre el siglo IV y mediados del siglo Il a. C., en el cual
la escritura desempeqié un papel importante.

En el s. IV a. C. se observa una reduccion del numero de asentamientos
en comparacion con la Edad del Bronce y la primera Edad del Hierro. Esto se
acompaia con una reconfiguracion de la poblacién en asentamientos ubica-
dos en colinas sobre el llano central.’®* Ademads, se percibe una jerarquizacion
entre estos asentamientos, con diferencias evidentes entre los yacimientos
fortificados (oppida), como el Castellot de Bolvir o el Serrat del Castellar, y
otros sin fortificaciones, como el Tossal de Baltarga o Sant Feliu de Llo. Las
fortificaciones del Castellot de Bolvir, que consisten en una muralla y un foso

13 Morera 2017, 1089; Olesti et al. 2023; Ferrer i Jané y Olesti 2023, 207-208.
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en el lado mas accesible de la colina, resultan especialmente significativas,
puesto que demuestran que esta zona pirenaica experiment6 procesos de for-
tificacion muy similares a los que se observan en las zonas vecinas a ambos
lados de los Pirineos.™

En cuanto a la cultura material, se mantiene un caracter fuertemente local
durante este periodo. Esto se refleja en el uso casi exclusivo de ceramica local
hecha a mano, que constituye el 85-90% del numero total de fragmentos en los
conjuntos ceramicos de diferentes yacimientos."* Sin embargo, también estan
presentes pequenas cantidades de ceramica de importacion, principalmente
proveniente del Ampurdan, representadas por la ceramica ibérica a torno y la
de barniz negro de Rosas. En proporciones atin mas reducidas, se encuentra la
ceramica atica de barniz negro datada en este periodo. Es importante sefialar
que las importaciones de materiales a través del rio Segre son minimas, con
tan solo cinco fragmentos de ceramica de barniz rojo ilergeta (siglos III-II a.
C.) hallados en el Castellot de Bolvir y el Tossal de Baltarga.'s

La economia ceretana se fundamentaba esencialmente en la agricultu-
ra'’ y la ganaderia.'”® A diferencia de otras dreas del mundo ibérico, algunos
yacimientos muestran un énfasis particular en la cria de bévidos en lugar de
ovicapridos.” Durante el siglo III a. C, en el Castellot de Bolvir, se documenta
el uso de silos para almacenar el excedente de grano, cuya capacidad experi-
menta un aumento hasta mediados del s. IT a. C. Sin embargo, esta produccion
agricola probablemente no superaba las necesidades de la poblacion local.?
El incremento de la produccidn y transformaciéon de grano también se re-
fleja en la introduccién de molinos giratorios, de los cuales se documentan
16 ejemplares en el Castellot de Bolvir.*! Ademads, investigaciones recientes
han revelado practicas ganaderas trashumantes de ovejas a larga distancia,

14 Morera 2017, 455; Véase también, Pérez Garcia 2010, 422.

15 Campmajo 1983, 43 y 116; Morera 2017, 821 y 949; Oller et al. 2018, 36; Ferrer i Jané y
Olesti 2023, 208-209.

16  Morera 2017, 478, 538, 618, 653 y 821.

17 Morera 2017, 1095 y 1125; Berrocal, 2021.
18  Olesti et al. 2024.

19  Colominas 2017.

20 Morera2017,1095y 1125. En la region pre-pirenaica, cf. el ejemplo de la Lacetania, donde
hay yacimientos especializados en el almacenamiento de grano en esta época. Asensio et
al. 2019.

21  Morera 2017, 809-810 y 1095.
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poniendo de manifiesto los vinculos entre los grupos de poblacién de esta
region y los del pre-Pirineo.”

En relacion con los testimonios numismaticos, se puede actualizar
el primer catdlogo elaborado por M. Campo y O. Mercadal® con datos de
publicaciones mads recientes y con monedas inéditas. Las primeras mone-
das proceden del este y del norte, y consisten en al menos nueve dracmas
emporitanas,* ademas de 15 imitaciones de estas monedas, probablemente
originarias del valle del Aude.” A este conjunto se suma una moneda de plata
con la leyenda iltirtasalir ustin fechada en la época de la Segunda Guerra
Punica (218-206 a. C.).

En torno a 200 a. C. se documenta la destruccidon violenta de algunos
de los asentamientos en Cerdafa, como el Tossal de Baltarga y el Serrat del
Castellar. Este evento se puede vincular, segtin sus excavadores, con el paso de
Anibal por los Pirineos,” aunque no se puede descartar que se debe a una in-
tervencion romana tras la finalizacion de este conflicto. Posteriormente, todos
los oppida de los Cerretani siguen ocupados durante el II s. a. C. y experimen-
tan una reconfiguracién a mediados del siglo, mostrando claras influencias
romanas. Estas transformaciones se pueden explicar por la presencia de un
pequeflo contingente militar romano en la zona.” Sin embargo, este perio-
do también se caracteriza por la continuidad en las pautas de asentamiento,
su economia y su cultura material, que acompafian la llegada de pequefios
porcentajes de ceramica italica e ibérica, asi como avances tecnologicos, espe-
cialmente en el ambito de la metalurgia.

22 Messana et al. 2023.
23 Campo y Mercadal 2009.

24  Ocho ejemplares han sido publicados por Garcia Garrido (2016). Consisten en una
dracma del tipo “caballo parado” y siete de tipo del “Pegaso’, anteriores a la Segunda
Guerra Punica.

25 La difusion de este tipo de “caballo parado” se limita principalmente al Lenguadoc
occidental. La Cerdafia marca el limite sur de su difusion. Véase Hiriart 2022, 86-87. La
cronologia de esta moneda estd confirmada por su hallazgo en Tossal de Baltarga fechada
por C14 a 230/200 a. C. (Oller et al. 2018, 190; Hiriart 2022, 87).

26  Morera et al. 2020, 120-121.

27 Documentada no solo por las nuevas estructuras (Morera 2017), sino también por
objetos, como los anillos-sello procedentes del Tossal de Baltarga (Oller et al. 2021), otro
anillo-sello y una doble espatula de cera del Castellot de Bolvir (Olesti 2019 y 2021), o la
metalurgia avanzada documentada en el mismo yacimiento (Olesti et al. 2017).
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De toda esta informacion, es importante resaltar algunos aspectos signi-
ficativos:

« La aparicion en el siglo IV a. C. de elementos socioculturales afines a
las poblaciones ibéricas del noreste peninsular y del sur de Galia. Entre
estos elementos destacan las pautas de poblamiento, la concentracidon de
poblaciones en oppida, la intensificacion de la agricultura, el crecimiento
demografico y el contacto con el mundo mediterraneo. Sin embargo, se
observa un alto grado de conservadurismo en otros aspectos, especial-
mente en la cultura ceramica.

o La influencia externa predominante del Ampurdan, Rosellén y la parte
sur del Aude, de donde proceden ceramicas de importacion y/o las mo-
nedas. En cambio, los vinculos con la Catalufia occidental a través del rio
Segre son débiles.

o La destruccion de algunos yacimientos puede atribuirse a un evento
violento durante la Segunda Guerra Punica o inmediatamente posterior,
evento histdrico que coincide con la aparicion de las primeras monedas
documentadas en Cerdana.

4. La epigrafia rupestre de Cerdaiia

Actualmente, se conocen unas 180 inscripciones rupestres ibéricas en la
Cerdana, de las cuales 85 estan publicadas.?® Estos epigrafes se distribuyen en
ocho sitios diferentes, a menudo sobre mas de una roca (fig. 2). Se observa una
concentracion particular en Oceja, donde se encuentra mas de la mitad del
conjunto. Hay consenso general en que la mayoria de los textos probablemen-
te tienen una funcion ritual o religiosa (sin descartar la presencia de algunos
textos de otro tipo). Esta hipotesis se basa en varios factores: su ubicaciéon
fuera de las rutas principales, la presencia de signarios ibéricos que pueden
interpretarse como un uso ritual de la escritura, y el tamafo reducido de los
signos, lo que sugiere que su finalidad no era ser facilmente visibles. Ademas,
la repeticion de ciertas secuencias, posiblemente tednimos, y la presencia de
inscripciones de tipo explicitamente religioso en época cristiana, refuerzan la
idea de su caracter sacro y su relevancia cultural a lo largo del tiempo.* Poco

28  Ferrer i Jané y Olesti 2023, 209.

29 Campmajo y Untermann 1986, 318; Campmajo y Ferrer i Jané 2010, 249-250; Campmajo
2012, 533. Sobre la funcion de los signarios ibéricos, véase Velaza 2019; Rodriguez Ramos
2021b. Sobre los posibles teénimos dentro de la epigrafia ceretana, Ferrer i Jané 2019.
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mas de la mitad del conjunto epigrafico rupestre consiste en textos compati-
bles con el uso del sistema dual, de los cuales 28 cuentan con la documenta-
cion suficiente como para ser considerados en este trabajo.*

Leyenda

() Inscripciones rupestres
) Asentamientos principales

Fig. 2. Localizacion de los asentamientos principales y de las inscripciones rupestres en
Cerdana. (Mapa: autor).

5. Rasgos paleograficos de la escritura dual en Cerdana

Al analizar los rasgos paleograficos de la escritura dual en la Cerdaia,
no pretendemos comentar cada uno de los signos, ya que muchos presentan
una forma “estandar” o “clasica’, que no difiere de la escritura de otras zonas
y en diferentes periodos. En su lugar, esta seccion se centrara en aquellas for-
mas de signos menos comunes que revisten un mayor interés. Un repertorio
completo de los signos duales empleados en la Cerdana esta disponible en el
Apéndice 1.

30 El apéndice 2 contiene una lista completa de las inscripciones consideradas en este
trabajo.
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5.1. Elsigno be

J. Rodriguez Ramos ha sefialado la importancia del sigo be para la pa-
leografia de la escritura ibérica nororiental gracias a la amplitud de variacién
de su representacion y a la falta de una forma “clasica” que aparezca en todas
las fases de la escritura. Este investigador atribuye las distintas variantes a
diferentes periodos, segiin sus contextos arqueoldgicos y sus soportes.” La
forma de be empleada en las inscripciones duales de Cerdafa corresponde al
bell delos MLH II1y al BE-11-A, segun la clasificacion de Rodriguez Ramos.
Este investigador propone una fecha de finales del siglo III a. C. y el primer
cuarto del siguiente siglo (210/200-175 a. C.) para el uso de esta forma, co-
rrespondiente a una “fase transicional” entre las variantes dual y no dual de la
escritura ibérica.”

A partir de los testimonios disponibles, parece que esta forma no se em-
pled en las regiones costeras del Ampurdan ni en el sur de Galia. Sin embargo,
se documenta unas formas semejantes (be2/BE-7 y BE-5) en Ullastret sobre
ceramica atica.” A este testimonio se puede afadir un ejemplar mas del be2/
BE-7 de Ensérune sobre ceramica local de pasta clara que no permite una
datacién precisa.* En cuanto a la cronologia aproximada para estos signos,
Rodriguez Ramos propone una fecha temprana para el BE-5 (425-300/275) y
sefiala que el BE-7 (be2) puede coexiste con algunas “formas de signos arcai-
zantes” en la primera mitad del s. IT a.C. aunque sea una forma caracteristica
de la “fase moderna” (190/175-50 a. C.).* En cambio, ejemplares del bell se
documentan en las regiones interiores correspondientes a los territorios de los
Ausetani (Sant Marti de Centelles) y de los Ilergetes (Moli d’Espigol y Mon-
terd) (fig. 3). Fuera de las zonas estudiadas, la misma forma aparece en una
lamina de plomo de Santa Coloma de Gramenet® y en dos mas del Castellet
de Banyoles (Tivissa),* y mas al sur en algunas de las inscripciones pintadas

31 Rodriguez Ramos 1997, 14-15y 2004, 108-113.
32 Rodriguez Ramos 1997, 15-16 y 2004, 111-112.

33 GIL15.42 y GI.15.40, respectivamente. La inscripcion rupestre de Les Graus (B.07.01)
se ha leido tradicionalmente con el signo be que recientemente ha sido revisado como
ta, lo que soluciona el problema de que una forma aparentemente mas moderna de be
apareciese en una inscripcion dual. Véase Rocafiguera y Ferrer i Jané 2023, 575-576.

34 HER.02.284.

35 Rodriguez Ramos 2004, 109-110y 113.

36 B.40.03.

37 T.07.01y T.07.02; Rodriguez Ramos 2004, 111.
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sobre ceramica de Lliria,*® todos datados a finales del s. III a. C. o inicios del
s. IT'a. C. Cabe mencionar también una forma parecida en el plomo de Olriols
que carece de contexto arqueoldgico.”

Yacimiento Forma(s) Yacimiento Forma(s) Yacimiento Forma(s)

Ger Er La Tor de

Querol |
Oceja m @ qz Ensérune Cj 6 K Montlaures (j
Pech Maho w Ruscino é LD 5 Elne 6

Emptries Ullastret @6 E’Lj Q Sant Julia de
Q Ramis Ej ?\D

Palamés I Sant Marti Q Q Roques de
U de Centelles ‘ Sant éj

Formatge

El Moli Q Monterd Q Olriols
d’Espigol ‘ ‘

Fig. 3. Formas del signo be en la epigrafia dual de Cerdana y las zonas cercanas.

La presencia de formas similares de be en la Cerdana y en zonas del
interior ha llevado a algunos investigadores a plantear la posibilidad de un
grupo paleografico de la escritura ibérica propio de las zonas pirenaicas.*
Sin embargo, su presencia en zonas costeras al sur, a nuestro juicio, plantea
problemas para esta interpretacion. Como veremos al analizar otros signos,
llegamos a conclusiones diferentes.*'

5.2. Elsigno ti/di

En Cerdana, la pareja oclusiva ti/di coincide con be en al menos tres
inscripciones: el signario dual de Ger (GI.01.01c) y sendos textos de La Tor
de Querol (PYO.03.02b) y Oceja (PYO.07.03). La forma compleja (ti) esta
presente en las tres inscripciones, mientras que se documenta ademas la
forma simple en las de Ger y Oceja (fig. 4). Al comparar las formas de ti/

38  V.06.008.09, V.06.008.12; V.06.020. Rodriguez Ramos 2004, 111; Lopez Fernandez 2016,
204. Agradezco a Aranzazu Lopez Fernandez la posibilidad de consultar unas fotografias
recientes de estas inscripciones.

39 HU.03.01.
40 Rodriguez Ramos 2021a. Seguido por Orduiia e.p.
41  Ver también Ferrer i Jané 2023; Ferrer i Jané y Olesti 2023.
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di documentadas en las zonas vecinas, se observa una abundancia de ambas
formas, compleja y simple, en el sur de Galia y en el area de los Indiketes. Por
el contrario, en zonas del interior, inicamente se atestigua la forma simple.
En este caso, destacamos que su forma explicitamente dual no aparece entre
los Ilergetes ni los Ausetani, territorios donde se documentan formas de be
similares a las de los Cerretani.

Yacimiento Forma(s) Yacimiento Forma(s) Yacimiento Forma(s)

Ger La Tor de 3 Oceja | i

% Querol L“U L)JL % \l‘l %
Ensérune LFJ U.‘JJ \JTV Montlaurés ‘—Y—U Pech Maho UTJ l‘J LFJ
Ruscino Ullastret Mas

U_KU U_‘J Castellar de

Pontos

Emptries Sant Julia de Vilademuls L‘T—‘
Ramis
Palamos UTJ L‘JJ

Fig. 4. Formas del signo complejo ti en la epigrafia dual de Cerdaia y las zonas cercanas.

5.3. Elsignoe

Otro signo que presenta variedad en sus formas, lo que favorece su com-
paracion, es el e. Esta diversidad es especialmente evidente en la Cerdana,
donde aparecen formas con tres, cuatro e incluso cinco trazos transversales,
ademas de formas invertidas (fig. 5).

En las regiones costeras del Ampurdéan y del sur de Galia las variantes
de cuatro y cinco trazos transversales aparecen en algunos de los epigrafes
ibéricos mas antiguos documentados. Unos ejemplares de la forma de cuatro
trazos se encuentran en ceramica atica de Ullastret, cuya fecha exacta se des-
conoce, aunque debe situarse entre 500 y 300 a. C.** En el mismo yacimiento
también se documenta una variante de cinco trazos sobre ceramica atica
de figuras negras, datada en la segunda mitad del s. V a. C.** Por otro lado,
la variante de tres trazos presenta una mayor dispersiéon y una cronologia
mas amplia, estando presente también en los yacimientos ilergetes del Moli
d’Espigol y Monter6. Sin embargo, cabe destacar que su presencia en esta zona

42  GL15.16yGIL15.11.
43  GIL15.34.

214 PALAEOHISPANICA 25|2025|pp. 203-226



Aspectos paleograficos de la epigrafia ibérica rupestre de Cerdafia
y su contexto histérico-arqueoldgico

se limita a tan solo dos textos.* Por tanto, las formas de e con tres, cuatro o
cinco trazos se concentran principalmente en el sur de Galia y en el territorio
de los Indiketes, con inicamente un par de casos en las zonas del interior.

Yacimiento Forma(s) Yacimiento Forma(s) Yacimiento Forma(s)

Ger E La Tor de E Enveig E
Querol

Oceja E E E Ensérune li E E Montlaures E

Pech Maho IZ E Ruscino Ii Ullastret E E E E

Mas Empuries Sant Julia de
Castellar de E E ‘: E Ramis E

Pontos
Vilademuls </ Palamoés Sant Marti
_ E de Centelles § j
(levogira)

Tossal de les El Moli Monterd
Tenalles d’Espigol
Unknown E

Fig. 5. Formas del signo e en la epigrafia dual de Cerdaiia y las zonas cercanas.

5.4. El signo ki/gi

Yacimiento Forma(s) Yacimiento Forma(s) Yacimiento Forma(s)

Ger $ Bolvir ﬁ& Oceja $ 1 \F
~J
Ensérune :F Montlaures \l\\ Pech Maho \':
A4\ " N

Ullastret Sant Julia de Roques de
$ Ramis //I/ Sant :I:

Formatge

Fig. 6. Formas complejas del signo ki en la epigrafia dual de Cerdafia y las zonas cercanas.

Puesto que la variante simple es la forma utilizada en todos los periodos,
nos centramos aqui en la variante compleja de ki. Este signo se encuentra en
cinco inscripciones diferentes en Cerdana (fig. 6). La misma forma no esta

particularmente bien documentada en las zonas contiguas. Sin embargo,

44 L.01.03yL.15.02.
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aparece en un texto procedente de Roques de Sant Formatge,* en territorio
ilergete, aunque es en Ullastret donde se registra con mayor frecuencia, docu-
mentandose en cuatro textos,* ademas de en el plomo de Palamds.”

5.5. Elsigno ke/ge

Gracias a un texto de Oceja conocemos la pareja de variantes marcada y
simple de este signo (fig. 7). En las regiones vecinas, hay pocos casos en los
que ambas formas, compleja y simple, aparecen en el mismo texto. Una excep-
cidn es una lamina de plomo de Ullastret que emplea la misma forma marcada
que en Oceja, pero una forma simple distinta, sin barra (KE-1-A).* La misma
forma compleja también se documenta en otro texto de Ullastret de datacion
alta (s. V-IV a. C.), asi como en el plomo de Palamds y sobre un skyphos atico
de Sant Julia de Ramis. Por otro lado, destaca su ausencia en zonas del interior.
En cuanto a la variante simple, la misma forma se encuentra en un fragmento
de ceramica atica de Ampurias (s. IV a.C).*” Sin embargo, no esta claro si esta
representa la variante compleja o simple del signo.

Yacimiento Forma(s) Yacimiento Forma(s) Yacimiento Forma(s)
Oceja Q: Q ﬂ Ensérune <[ < < Pech Maho { < <
Ruscino q < Ullastret q <( < Empries Q <
Sant Julia de Vilademuls Palamés
Ramis
Sant Marti Tossal de les Roques de
de Centelles j> Tenalles /\ Sant m
Formatge

Olriols m bolskan/ @

bolsken

Fig. 7. Formas del signo ke/ge en la epigrafia dual de Cerdafia y las zonas cercanas. N.B. La
inscripcion de Oriols no muestra dualidades explicitas; la leyenda bolskan/bolsken puede
considerarse no dual.

45 L1.06.01.
46  GI.15.04; GI.15.16; GI.15.26; GI.15.66.
47  GIL.20.01.
48 GI.15.04.
49 GI.10.15.
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Cabe senalar otra posible forma para la variante simple: el “ke tumbado”
documentado en un texto de Oceja. Para algunos investigadores, esta seria
una forma adicional de ke, con paralelos en las leyendas monetales de bolsken
(siguiendo esta interpretacion).”® También se han identificado formas simila-
res en algunos textos procedentes de zonas interiores (Tossal de les Tenalles,
Roques de Sant Formatge, Oriols). No obstante, no existe consenso al respec-
to, siendo una forma de ka una opcion plausible, a nuestro juicio.’® A tenor
de ello, y considerando ademas que solo se atestigua una vez en Cerdaia,
creemos que resulta arriesgado fundamentar conclusiones sobre esta forma.

5.6. Elsigno de forma de la “I” latina

De valor incierto, ** este signo aparece en los signarios duales de Ger y
La Tor de Querol, asi como en al menos un texto mas de Oceja (fig. 8). Este
signo, que es poco frecuente en la escritura ibérica nororiental, se encuentra
esporadicamente fuera de Cerdana, por ejemplo, sobre una fusayola de Oliete
(Teruel) y en el plomo de Palamds, donde los trazos superior e inferior tienen
una forma redondeada.”® De manera plausible, se ha relacionado con el signo
de forma “T” que aparece ocasionalmente en fechas mas tardias en una am-
plia zona geogrifica. Esta drea abarca desde la costa de la Catalufia central y
su region prelitoral (Cabrera de Mar y Sant Quirze del Vallés), hasta el area
cultural de los Vascones, donde se encuentra en algunas leyendas monetales y
sobre la llamada “Mano de Irulegi’>*

50 Rodriguez Ramos 2001-2002 y 2021, 44. Campmajo y Ferrer i Jané 2010, 258.

51 Campmajo y Untermann 1991, 49; MLH V.2, 247. Sobre su interpretacion en las leyendas
de monedas de los vascones, véase Beltran y Velaza 2009, 120.

52 Por su posicion en los signarios se ha planteado un valor nasal para este signo. Véase
Ferrer i Jané 2014b, 247-248; Ferrer i Jané y Moncunill 2019, 83-84.

53 TE.05.06 y GI.20.01. Sobre estos ejemplos, Ferrer i Jané 2014b, 247-248; Sanz 2014.

54 Leyendas monetales: ontikes (BDHesp. Mon.42; MIB 107/1-3) y unambaate/umanbaate
(BDHesp. Mon.46; MIB 108/1-3). Véase, Beltran y Velaza 2009, 122; Ferrer i Jané 2014b,
246. Sobre la Mano de Irulegi, Gorrochategui y Velaza 2023.
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Yacimiento Forma(s) Ref. Hesperia Soporte Fecha a. C.
Gep I GI.01.01¢c Rupestre 300-150
Oceja I I PYO0.07.03 Rupestre 300-150

TLa Tl I PY0.03.02h Rupestre 300-150
Querol

ikt $ GI1.20.01 Lamina de plomo | 300-250

L Esquirol 'I' B.08.01 Rupestre 200-1
Crivrae ol Mk T B.44.39 Fusayola 200-1

5]l eilerres I TE.05.06 Fusayola 125-75
Trulegui T NA.05.02 Bronce Before 72

Fig. 8. Formas del signo de forma de la “I” latina en la epigrafia de Cerdana y en otras zonas.

La escasa documentacion de este signo, sumada a las grandes distancias
entre sus hallazgos suponen importantes obstaculos para comprender su ori-
gen y evolucion. Solo podemos sefialar que su presencia en otro texto fuera de
los signarios abre la posibilidad de que este signo formara parte del repertorio
habitual y vigente de la escritura en esta zona, y que no se trata de un signo
“muerto” fosilizado en el signario.” Ademas, cabe destacar que esta forma no
se documenta al norte de los Pirineos.

5.7. Otros signos

Para terminar el analisis de los aspectos paleograficos del conjunto ce-
retano, es necesario destacar una serie de signos documentados en Cerdana
que encuentran paralelos en las zonas del sur de Galia y el Ampurdan, pero
que estan ausentes en otras zonas interiores. Este es el caso del signo complejo
ta, asi como los signos to/do, tu/du y m.** Puesto que estos signos son menos
frecuentes, su ausencia resulta en cierto modo esperable, considerando el nu-
mero reducido de textos duales en esas areas.

También cabe destacar algunas diferencias entre la escritura de Cerdana
y la del Ampurdan y el sur de Galia. Es interesante que las formas a5 y a6
(MLHIII) o A-3 y A-4 (Rodriguez Ramos 2004) que aparecen en yacimientos

55  Véase, por ejemplo, Lejeune 1970, 371, en el contexto de los abecedarios lepdnticos.

56 Una excepcion seria el plomo de procedente desconocido (L.00.01) que contiene una
forma de tu idéntica a la que se encuentra en Mas Castellar de Pontds (GI.08.02). Las
formas complejas comunes al Ampurdan y el sur de Galia son: to3 (MLH III), aunque se
encuentra to5 (MLH III) en Ensérune; tu2 (MLH III), aunque en Ensérune también se
emplea el tu3 y el tu6 (MLH III).
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del Ampurdan y el sur de Francia® estan ausentes en Cerdana, con la posible
excepcion de PY0.05.06, asumiendo que el trazo adicional es intencionado.
Rodriguez Ramos interpreta estas formas como innovaciones sobre la forma
clasica de a que aparecen a partir de 325/300 hasta 50 a. C.”® Sin embargo, es
la forma clasica al/A-1 la mejor representada en Cerdaa. Otro signo que hay
que comentar es la forma excepcional de m que aparece en un texto de Oceja>
que contiene un trazo adicional en cada lado del signo. Esta forma aparece en
el texto con dos ejemplares de la forma habitual de m (m1 en el MLH III) que
deja abierta la posibilidad de que esta podria ser una forma marcada de m.*
Sin embargo, siendo este el inico caso de esta forma es dificil de evaluar.

Por lo demas, los testimonios estudiados en este trabajo muestran una
gran similitud entre las formas utilizadas en Cerdafa y en los yacimientos del
Ampurdan y del sur de la Galia. Sin embargo, se observa una mayor variedad
de formas en Ensérune, donde la documentacion es especialmente numerosa,
que aparecen junto a las formas de signos comunes a las tres zonas. Queda por
ver si se pueden identificar diferencias significativas que ayuden a determinar
los origenes e influencias en la escritura ibérica de Cerdana.

6. Conclusiones

La observacion sobre la desigualdad de la documentacién es importante
para nuestras interpretaciones de los datos. Podemos preguntarnos hasta qué
punto las diferencias o similitudes entre los rasgos paleograficos del conjun-
to ceretano y la escritura empleada en las zonas costeras al norte y al este, o
hacia el interior, se deben a la cantidad de documentos disponibles. Por un
lado, es cierto que no contamos con un repertorio tan completo de los signos
utilizados en zonas del interior. Pero, por otro lado, eso no se debe completa-
mente al azar de los hallazgos, sino a que la escritura parece experimentar un
desarrollo mas tardio en estas areas en comparacion con las zonas costeras.
Este hecho constituye, de por si, un argumento a favor de la introduccién de la
escritura ibérica en la Cerdana desde una zona que ya contaba con una cultura
escrita intensa y bien arraigada antes del desuso del sistema dual de escritura,
como el sur de Galia o el Ampurdan. Al comparar las formas de los signos de

57  En Ensérune, Pech Maho, Ullastret, Mas Castellar de Pontds y Ampurias.
58 Rodriguez Ramos 2004, 114-115.

59 PYO.07.39a.

60  FerreriJané 2022, 14.
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las inscripciones duales de Cerdana con los de las zonas vecinas, se observa
un mayor nimero de coincidencias con dichas dreas. En cambio, a pesar de
algunas similitudes con la escritura temprana de los Ilergetes, especialmente
en el signo be, tanto su base documental como las coincidencias paleograficas
son menores.

Esto parece coincidir con los datos arqueoldgicos y numismaticos pro-
cedentes de Cerdafa que apuntan a contactos culturales y econémicos con
el Rosellon y el Ampurdan. Esto se percibe a través de los materiales de im-
portacion, siempre en porcentajes reducidos, que proceden de los centros de
produccién de Rosas y Emporion a lo largo de los siglos IV y Il a. C. A finales
del s. IIT a. C., asistimos a la llegada de una cantidad significativa de mone-
das de plata de Emporion y sus imitaciones, verosimilmente procedentes del
valle del Aude, que coincide con la Segunda Guerra Punica y la destruccion
violenta de algunos de los asentamientos de los Cerretani. Cabe sefnalar que,
a pesar de estas influencias externas, desde la perspectiva de la arqueologia
no podemos hablar de migraciones significativas de estas zonas: la cultura
material en todos los yacimientos de Cerdafia mantiene (incluso en el periodo
iberorromano) un caricter fuertemente local, con el uso casi exclusivo de ce-
ramica local hecha a mano. Eso apunta a un grupo culturalmente homogéneo,
pero no aislado de los patrones socioculturales del noreste ibérico (como las
pautas de poblacion, jerarquias, tipo de asentamientos, practicas agricolas),
sino en contacto con otros grupos de poblacién (visto a través de intercambios
de ceramica de lujo o movilidad estacional de ovejas).

En cuanto a la cronologia de la escritura dual en Cerdana, esta es espe-
cialmente dificil de determinar debido a su contexto rupestre. Teniendo en
cuenta las fechas propuestas por Rodriguez Ramos para el signo be, podemos
aventurar una datacion aproximada de alrededor de 220/218 a. C., que coinci-
diria con de los datos numismaticos y los acontecimientos de la Segunda Gue-
rra Punica. Pero tampoco podemos descartar una introduccion de la escritura
en un momento algo anterior que podria haber resultado de contactos con
otras poblaciones ibéricas, probablemente en la segunda mitad del siglo III a.
C., considerando que el signo be habria de estar en uso en una fecha anterior
a su amplia dispersién documentada a finales del siglo.

Evidentemente, los testimonios arqueoldgicos y epigraficos de Cerdana
no nos proporcionan una imagen neta y completa de la compleja realidad
de la cultura material y la escritura de la zona. No obstante, a partir de los
datos actualmente disponibles, podemos concluir provisionalmente que la
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mayor influencia sobre la escritura ceretana vendria de las regiones costeras
del Ampurdan y del Rosellon, zonas que también parecen tener una cierta
importancia, ya que los materiales apuntan a contactos entre sus poblaciones,
especialmente hacia finales del s. IIT a. C. La cuestiéon no queda resuelta y
quedamos a la espera de nuevos datos que pueden ayudar a afinar nuestras
conclusiones, especialmente queda por precisar exactamente como y por qué
via(s) los Cerretani llegaron a conocer la escritura ibérica.

Agradecimientos: quisiera agradecer a los Profesores Dr. Joaquin Gorrochate-
guiy Dr. Oriol Olesti, asi como a los dos revisores, sus comentarios y sugerencias
para mejorar el texto.
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Apéndice 1: Las formas del signario dual del sistema ibérico nororiental empleadas en Cerdafia.
N.B. Por motivos de espacio y para evitar la duplicacion de las mismas formas de un signo, una
muestra representativa del conjunto se presenta aqui.

Yacimiento Referencia Hesperia

Ger GIL.01.01c

Bolvir GIL.03.01a

La Tor de Querol | PYO.03.01b; PYO.03.01¢; PY0.03.02a; PYO.02.02b; PYO.03.02¢;
PY0.03.02h.

Enveig PYO0.04.01.

Er PY0.05.02-04; PYO.05.05a; PYO.05.05b; PYO.05.06.

Oceja PYO0.07.01-03; PYO.07.13; PYO.07.22-23; PY0.07.37; PYO.07.39a;
PY0.07.39b; PYO.07.40-42; PYO.07.44.

Ruscino PYO0.01.01-04; PYO.01.06-09; PYO.01.13; PYO.01.20-22.

Elne PYO0.02.02; PYO.02.11; PYO.02.17-18.

Pech Maho AUD.05.01-15; AUD.05.17; AUD.05.20-21; AUD.05.23-24; AUD.05.31-

35; AUD.05.36a; AUD.05.36b; AUD.05.37; AUD.05.38a; AUD.05.38b;
AUD.05.52-54; AUD.05.56-59; AUD.05.61; AUD.05.64; AUD.05.65.
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Ensérune HER.02.001; HER.02.003; HER.02.006-007; HER.02.009-016; HER.02.018-
19; HER.02.21-28; HER.02.030-033; HER.02.035; HER.02.041; HER.02.043;
HER.02.051; HER.02.055-058; HER.02.064; HER.02.068; HER.02.074;
HER.02.106; HER.02.116; HER.02.138; HER.02.142-143; HER.02.161-
162; HER.02.165; HER.02.167; HER.02.169; HER.02.173; HER.02.178;
HER.02.181; HER..02.183; HER.02.222; HER.02.231; HER.02.233;
HER.02.245; HER.02.248-249; HER.02.254; HER.02.260; HER.02.268-
270; HER.02.293; HER.02.301-302; HER.02.322-326; HER.02.332-333;
HER.02.341-342; HER.02.349; HER.02.351; HER.02.354; HER.02.357-358;
HER.02.360a; HER.02.369; HER.02.373-374.

Montlaures AUD.02.10.

Ullastret GI.15.03-07; GI.15.10-12; GI.15.15-16; GI.15.18-19; GI.15.22-23; GI.15.25;
GI.15.27; GI.15.31-37; G1.15.42; GI.15.45-47; GI1.15.49; GI.15.52-53.

Mas Castellar de GI.08.01-03; GI.08.06; GI.08.08.

Pontds

Sant Julia de GI.13.01; GI.13.03.

Ramis

Palamés GI.20.01-02.

Emptries GI.10.11-12; GI.10.14-15; G1.10.19.

Vilademuls GI.07.01-02.

Les Graus B.07.01.

LEsquerda B.07.03.

Sant Marti de B.23.01.

Centelles

Monteré L.01.02; L.01.03.

Moli d’Espigol L.15.02.

Tossal del Mor L.17.01.

Roques de Sant L.06.01.

Formatge

Tossal de les L.14.01.

Tenalles

Olriols HU.03.01.

Desconocido L.00.01.

Apéndice 2: Inscripciones compatibles con el sistema dual incluidas en este trabajo.
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