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Resumen: En el marco de la VI Campaiia de excavaciones arqueoldgicas en el yacimiento de
Casas del Turufiuelo (2024), los trabajos de excavacion se centraron en el area Este del tamulo.
Entre los espacios excavados sobresale un patio pavimentado de pizarras y una extensa calle
que separa el edificio principal de varias estancias destinadas a actividades de produccion.
En la estancia P4 se localiz6 una placa de pizarra grabada en la que, junto a varios motivos
figurativos y geométricos, se ha localizado una inscripcion incompleta de 21 signos de escritura
paleohispanica meridional, si bien habria espacio para 27. Todos los signos son distintos y
coinciden con los del abecedario de Espanca, aunque algunos presentan variantes distintivas.
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Guadiana

Abstract: As part of the 6th archaeological excavation campaign at the Casas del Turunuelo
site (2024), the excavation work focused on the eastern area of the tumulus. Among the
excavated spaces stands out a yard paved with slates and a long street that separates the main
building from several rooms intended for production activities. In the so-called room P4, an
engraved slate plate was found on which, along with several figurative and geometric motifs,
an incomplete inscription of 21 signs of Southern Palaeohispanic script was placed, although
there would have been room for 27. All the signs are different and match those of the Espanca
abecedary, although some have distinctive variants.
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Guadiana river.

Recepcién: 04.04.2025 | Aceptacion: 07.07.2025

Financiacion: Esta publicacion es parte del proyecto de I+D+i ‘Construyendo Tarteso 3.0. Analisis
constructivo, espacial y territorial de un modelo arquitecténico en el valle medio del Guadiana,
PID2023-149391NB-100 financiado por MICIU/AEI/10.13039/501100011033 y por FEDER, UE.

o020

PALAEOHISPANICA 25|2025|pp. 111-143 111


http://10.36707/palaeohispanica.v25i1.702
https://orcid.org/0000-0002-6596-7437
mailto:joan.ferrer.i.jane@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-5813-9035
mailto:esther.rodrigez@iam.csic.es
https://orcid.org/0000-0002-2050-7090
mailto:scelestino@iam.csic.es

Joan Ferrer i Jané | Esther Rodriguez Gonzalez | Sebastidn Celestino Pérez

Introduccion

En la campana de 2024, terminada a principios de junio, se hall6 en Casas
del Turuiiuelo una placa de pizarra que contiene multiples figuras grabadas
en ambas caras, pero también una inscripcidon paleohispanica de la familia
meridional. En este estudio analizamos la inscripcién, que se interpreta de
forma inequivoca como un abecedario; es decir, la secuencia ordenada de los
signos de una escritura, tanto por constar de 21 signos distintos, como por
coincidir signo a signo con el abecedario ya conocido de Espanca (Castro
Verde, Portugal).

Por su relevancia, pues se trata del tercer abecedario meridional identifi-
cado y el segundo mejor conservado tras el de Espanca, se decidié que el XV
Coloquio de Lenguas y Culturas Paleohispanicas celebrado entre el 15y el 17
de octubre de 2024 en Madrid era el mejor escenario para presentar la ins-
cripcion; no obstante, el poco tiempo transcurrido desde su hallazgo impide
completar este estudio con un analisis detallado de su contexto arqueolégico.
Asi pues, este trabajo se centra en el andlisis epigrafico de la inscripcion, mien-
tras que un trabajo posterior sera dedicado al estudio preciso de su contexto
arqueologico y al de los grabados.

1 . El yacimiento

El yacimiento de Casas del Turufiuelo se localiza en el término muni-
cipal de Guarefa (Badajoz), en la comarca de las Vegas Altas. Estd ubicado
a escasos metros de distancia del rio Guadiana, sobresaliendo en un paisaje
llano de campos destinados al regadio. La primera intervencion arqueoldgica
se realizd en el 2014, aunque las excavaciones sistematicas empezaron el afio
siguiente (Celestino y Rodriguez Gonzalez 2020; Celestino et al. 2023).
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Fig. 1. Mapa del poblamiento del valle medio del Guadiana. Localizacion del timulo de Casas
del Turunuelo (Guareiia, Badajoz).

Este yacimiento se caracteriza por ser un monticulo artificial que alber-
ga en su interior un impresionante complejo arquitecténico, ocupando una
extension de casi una hectarea. En la actualidad se conocen catorce de estos
edificios ocultos bajo timulo localizados a lo largo de la cuenca media del
rio Guadiana (Rodriguez Gonzalez 2018) (fig. 1), aunque con distinto grado
de conservacion, de los que se han excavado tres: Cancho Roano (Celestino
2022), Cerro Borreguero (Celestino y Rodriguez Gonzalez 2018), ambos en
Zalamea de la Serena (Badajoz), y La Mata (Campanario, Badajoz) (Rodri-
guez Diaz 2004), ademas de Casas del Turufiuelo, en proceso de excavacion
(Celestino et al. 2023)

El complejo arquitectonico de Casas del Turufiuelo cuenta con dos plan-
tas constructivas, algo insélito para esta época en todo el ambiente medite-
rraneo (fig. 2). Para su construccién emplearon una combinacion de bloques
de adobe que se alzan sobre zdcalos de piedra. Hasta la fecha se han excavado
tres estancias de la planta superior (denominadas Sala Principal o H-100, el
Vestibulo y la estancia S-1 o Sala del Banquete) y el patio en la planta baja de
unos 125 m* (Rodriguez Gonzalez y Celestino 2017; 2019).

Entre las estructuras destacadas, cabe citar la béveda de adobe que se
encargaria de cubrir la estancia principal H-100, un sistema no documentado
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con anterioridad en otros edificios tartésicos (Carranza et al. 2024), asi como
la escalera monumental que salva un desnivel de casi 3 metros de altura entre
la planta superior y el patio. Para la construccion de un tramo de esta escalera
utilizaron bloques de mortero de cal, técnica no documentada antes de este
hallazgo en la peninsula hasta época romana (Rodriguez Gonzalez et al. 2020).

Uno de los hallazgos mds sobresalientes del yacimiento es el sacrificio
de animales que se hall6 en el patio. La escena esta compuesta por los restos
oseos de 41 équidos, 8 vacas, 4 cerdos y un perro, que fueron sacrificados y
dispuestos sobre el suelo del patio, aunque no es un unico sacrifico, sino que
corresponde a tres fases repartidas en un amplio margen cronolégico. En todo
caso, la disposicion de los animales responde a un orden premeditado, puesto
que los équidos aparecen casi siempre por parejas, en muchas ocasiones con

sus cabezas o cuellos cruzados. (Celestino y Rodriguez Gonzalez 2019; Iborra,
Albizuri y Gutiérrez 2023).

Fig. 2. A- Ortografia del edificio de Casas del Turufiuelo (Guarefia, Badajoz). En color el area
excavada en la campana de 2024. B- Ortofotografia de las estancias artesanales del area Este
excavadas en 2024.
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Tras el patio se dispone otra gran sala transversal con gradas y escaleras
que conectan con el nivel superior. Es en este espacio donde aparecieron los
cinco relieves figurados en la campana de 2023 que han tenido una gran re-
percusion medidtica, pero que alin estan inéditos. Esta sala conecta el patio
con la puerta Este, ubicada en el centro de una fachada monumental de mas
de tres metros de altura conservados y cuatro de anchura, ante la cual se dis-
pone una zona artesanal donde apareci6 la placa de pizarra objeto de estudio
en este trabajo.

Los ultimos momentos del yacimiento de Casas del Turuiuelo, a finales
del siglo V o principios del siglo IV a.n.e., estdn asociados a un ritual en el que
se celebré un banquete y la fase final del sacrificio de animales. Tras la celebra-
cion de esta ceremonia, el edificio se amortizé provocando un incendio y una
destruccion controlada, cubriéndolo de sedimentos, materiales y elementos
constructivos que generaron un timulo artificial. El sellado final del taimulo
se realizd con una gruesa capa de arcilla amarilla donde se deposit6, ademas,
gran cantidad de cerdmica atica. La presencia de esta ceramica ha permitido
sugerir que celebraron un ultimo ritual antes de abandonar el lugar (Celestino
y Rodriguez Gonzalez 2020; Miguel-Naranjo, Rodriguez y Celestino 2023).

2_ El contexto arqueoldgico de la placa

La placa procede de la denominada estancia P4, una de las cinco habita-
ciones anexas al edificio principal situadas al otro lado de la calle y dedicadas
al trabajo artesanal. La situada mas al norte (P5), estructurada en dos espacios,
se identifica como un taller alfarero, dada la presencia en el primer espacio de
decenas de pesas de telar en distintas fases de su proceso productivo, asi como
por la documentacion, en el segundo espacio, de un torno de piedra y bronce,
y de un conjunto de platos recién producidos apilados en cuatro columnas,
entre los que se contabilizan 65 ejemplares.
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Fig. 3. A- Ortofotografia de la estancia P4. B- Fotografia de la estancia P4 desde el muro Norte.
C- Fotografia de detalle del anfora localizada en la esquina sureste de la estancia tras la que se
localizaba la placa.

La presencia de herramientas y restos de marfiles nos lleva a pensar que
la estancia P4, donde se hallé la placa, es el taller de un orfebre o trabajador de
la talla del hueso y el marfil. Dentro de la estancia se observa una estructura
rectangular adosada al muro sur cuya funcionalidad resulta, por el momento,
desconocida. Junto a esta, encastrada en la esquina sureste se localizé un an-
fora de cuyo interior se extrajo una copa tipo Castulo completa que certifica la
cronologia de finales del s. V o principios del siglo IV a.n.e. para la amortiza-
cion de este contexto (fig. 3).

Al proceder a la excavacion y retirada del anfora, fue cuando aparecieron
los restos de la tablilla de pizarra. Su posicién, depositada en el estrecho es-
pacio que queda entre el recipiente y el muro, permite sugerir la posibilidad
de que hubiera sido escondida por su duefio. En todo caso, no parece que
pudiera haber caido de una posicion elevada donde pudo haber estado colga-
da. Tampoco se han encontrado los fragmentos que faltan de la placa, por lo
que cabe asumir que ya estaba fragmentada cuando se deposito tras el anfora.
Asi mismo, no es posible determinar, de momento, si se deposité durante el
proceso de abandono del yacimiento, como parte del ritual final en el que
se rompen y amortizan todos los objetos, o en un momento indeterminado
anterior, por ser un objeto aun apreciado a pesar de, aparentemente, ya no ser
util de acuerdo con su funcion primaria.
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Asi pues, con los datos actuales, todo apunta a que se trata de una pizarra
que serviria de apoyo al artesano para ensayar motivos que posteriormente
grabaria en otros soportes mas nobles.

3. Laplaca

Se trata de una placa de pizarra de forma ligeramente trapezoidal, mas
ancha en su parte inferior que superior, que se inscribe en un rectangulo de
18,75 cm de alto y 16,75 de ancho. Su grosor es variable de forma creciente,
desde los 0,25 cm en el lateral izquierdo hasta los 3 cm en el derecho. Deno-
minamos como superior el lateral donde se sitiia un orificio equidistante unos
6,75 cm de los laterales y a 1,5 cm del limite superior que, plausiblemente,
serviria para colgarla (fig. 4).

Aungque no se han realizado aun analiticas, visualmente el tipo de pizarra
no parece corresponder con las pizarras locales usadas como material de cons-
truccion tanto en los peldainos superiores de la escalera como en los enlosados
del patio y de la entrada principal, que son mucho mas claras.

La placa esta fragmentada en dos piezas que encajan perfectamente, pero
esta incompleta, puesto que claramente falta una porcion triangular de gran
tamano en el lateral inferior izquierdo vy, plausiblemente, falta también un
fragmento mas pequeiio en el lateral superior izquierdo, tal como verifica un
simbolo triangular a la derecha del orificio al que le falta la mitad superior.

En el lateral superior se aprecia una muesca semicircular de 1 cm de pro-
fundidad que podria esconder un segundo orificio perdido, aunque su exis-
tencia solo tendria sentido si la parte perdida de la placa en el lateral izquierdo
fuera mayor, extendiéndose unos 6 cm desde el supuesto orificio, y el lateral
izquierdo conservado no fuera original. Esta es la hipdtesis que refleja el di-
bujo inicialmente publicitado; no obstante, puesto que el lateral izquierdo no
presenta muestras de fractura reciente y no se aprecian discontinuidades en
los grabados, consideramos que el lateral actual era el original, como minimo,
de la ultima etapa de uso de la placa, y que la hipétesis de un segundo orificio,
de ser correcta, podria corresponder a un estadio de uso anterior de la placa.
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Fig. 4. Fotografias de las dos caras de la placa: Cara A (izquierda) y cara B (derecha).

En la zona superior, una porcion de la superficie de la placa ha perdido la
capa mas exterior, aunque el hecho de que, en esta zona, aparezcan grabados,
como el motivo triangular o un trazo que cabalga entre las dos capas, indica
que la perdida se produjo en un momento en que la placa estaba atin en uso,
quizas ya en el momento de realizar el orificio, que podria ser la causa de la
rotura superficial. En cambio, las zonas que presentan una erosién similar
alrededor de la porcion triangular perdida de la zona inferior izquierda no
contienen grabados y rompen claramente trazos de los grabados de la zona
conservada, por lo que cabe suponer que corresponden al efecto de la fractura
final que amortiz6 la placa. Aunque en la cara B no se aprecia que ningtin
grabado esté incompleto, esta circunstancia puede deberse al azar, pues la cara
B cuenta con menos representaciones, lo que deja mas espacios en reserva.
Alternativamente, esta situacion quizas también podria deberse a un uso de
esta cara una vez ya estaba fracturada la placa.

La mayor parte de la superficie en ambas caras de la placa esta cubierta
de multiples grabados. De forma arbitraria, la cara donde se localiza la ins-
cripcién la hemos denominado Cara A, siendo en su centro donde sobresale
una escena con tres personajes. A su alrededor, respetando la escena princi-
pal, y sin apenas superposiciones entre ellos, se distribuyen otros grabados,
especialmente ensayos de rostros de personas. En diversas zonas de ambas
caras se aprecian areas que han sido intencionalmente raspadas para borrar
un grabado previo y realizar una correccion.

En el lateral superior aparece un motivo fragmentado de forma triangu-
lar con un trazo interior, quizas un signo paleohispanico tu, pero que seria
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distinto del tu en forma de triangulo exento del cuarto signo del abecedario
y de dimensiones mayores. Quizas fuera un motivo geométrico o simbdlico
mas de los que aparecen en la placa sin valor epigrafico. Alternativamente, si
tuviera un valor epigrafico, quizas podria ser la inicial del nombre del arte-
sano, aunque el hecho de que no usara la variante reflejada en el abecedario
sugeriria que han sido realizadas por personas distintas.

Respecto del orden de realizacion de los grabados, aparentemente, cabe
indicar que donde se producen superposiciones de trazos los signos estdn
encima de los trazos de las figuras principales, al menos de dos de ellas, por
lo que cabe considerar que la inscripcion se trazé con posterioridad a estas
figuras (fig. 5).

Especialmente clara es la superposicion del signo 9 (n) sobre la cabeza
de la figura desnuda, que se interpretd inicialmente como un casco. También
pasa lo mismo con los signos 4 (tu) y 5 (i) que se superponen a la pierna, asi
como los signos 6 (ke), 7 (1) y 8 a otras partes del cuerpo. Ademas, el signo
11 se superpone a una de las extremidades de la segunda figura. También los
signos 15 (e) y 16 parecen superponerse a algunos de los grabados lineales.
En cambio, la relacion de los signos finales 17 (ti) y 18 con una de las caras es
ambigua a simple vista, por lo que requerira de un estudio mas preciso para
determinar el orden de realizacion de los trazos.

Fig. 5. Superposiciones: los signos 8 (S42) y 9 (n) sobre la cabeza de la figura desnuda y el signo
11 sobre una de las extremidades de la figura de la izquierda.

Asi pues, estas superposiciones indicarian la independencia de la inscrip-
cion respecto de las figuras, puesto que la inscripcién se traza como si las
escenas figuradas no existieran.
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4. Lainscripcion
(]

En la cara A de la placa de pizarra de Casas del Turufiuelo figura una
inscripcion paleohispanica de la familia meridional de 21 signos escrita en
el sentido de izquierda a derecha siguiendo el borde exterior de la placa (fig.
6). La altura de la mayor parte de los signos oscila entre los 12 y los 16 mm,
siendo el signo 4 (tu), 12 (§) y 13 (ta) los de menor altura con solo 10 mm,
mientras que los signos 19 (bo) y 20 alcanzan los 20 mm.

§Z 92 Lz

€C 12

oL

Fig. 6. Dibujo de
la inscripcion.

Los signos identificados en el primer lateral son: a3,' con el trazo central
casi horizontal, be2 (Se.23) con un gancho adicional y orientado a la inversa
del sentido de la escritura, ka complejo (ka2) compatible con un MLH IIT kal
nororiental con el trazo interior a la derecha en el sentido de la escritura, tul
(tu5) simple sin trazo interior, il con los trazos superiores diagonales, ke2
(k3) de trazos rectilineos, 11 estandar, ba4 (S+) serpentiforme de dos ondas y
media, nl (n3) estandar, s1 (s5) de trazos horizontales, un signo hasta ahora
no identificado en escritura paleohispanica alguna y §1 ($2) estandar.

1 Los cddigos de las variantes de los signos son los de Untermann (1997, 171) en MLH
IV referidas a la escritura del sudoeste, aunque también indicamos entre paréntesis las
usadas por de Hoz (2011, 741) para las escrituras meridionales, si no coinciden.
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En el segundo lateral los signos identificados son: tal en forma de signo
de multiplicar, ul estandar y el (e2) circular de grandes dimensiones, sin con-
siderar los trazos interiores que corresponden a grabados y que podrian dar la
impresion de un e4. Los siguientes son Sas (de Hoz 2011, 741) de tres trazos
hacia arriba, til (ti2) con trazo vertical, un escaliforme de cinco travesanos,
bo7 segin Untermann, aunque su valor en este caso sea probablemente te, en

lugar de bu y que de Hoz identifica como Ssi.

El signo 19 es un tipo de escaliforme hasta ahora no documentado con
cuatro medios travesaiios alternos, que por su posicién deberia de ser una va-
riante de bo. De hecho, algunos trazos permitirian reconstruir un rectangulo
de menores dimensiones y abierto por abajo, que es la forma presente en Es-
panca, sobre la que se habria trazado posteriormente el escaliforme complejo.

Fig. 7. Fotografias de
detalle de los signos
del abecedario de
Espanca.

El signo 20 aparenta estar encajado entre el 19y el 21, por lo que quizas se
hubiera anadido con posterioridad al trazado de los anteriores para corregir
su omision involuntaria. Desgraciadamente, su forma no puede determinarse
con total claridad, puesto que las dos extensiones de la parte superior coin-
ciden con trazos de diversas figuras en zonas parcialmente dafiadas y aun
con pequeias concreciones que impiden verificar la continuidad de todos los
trazos, que en el dibujo se reflejan en azul y como punteados los tramos mas
dudosos.
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Por lo que de no existir la continuidad habria que pensar que, bien la
parte curva de la extension izquierda o la totalidad de la extension derecha
o ambas, no fuesen parte del signo. Ademas, en la parte inferior, un trazo
diagonal que va desde la base del signo anterior, solapandose parcialmente,
hasta media altura del 20, no puede ser atribuido a ninguna figura y podria
llegar a formar parte de este signo. De hecho, su pertenencia al signo generaria
una distribucion mas equilibrada de los trazos en el espacio disponible.

El signo final es un claro kil, puesto que no se aprecian restos del signo
siguiente, aunque el estado de conservacion de la placa en esta zona es defi-
ciente. No obstante, encima de la cabeza del signo ki se aprecia un pequefio
trazo que quizas correspondiera a la base del signo 22, supuestamente, si man-
tuviera el orden de Espanca y si, como suponemos, esta orientado con la base
en el interior. La inclinacién de este signo probablemente esté relacionada con
el plausible cambio de orientacion de los signos del siguiente lateral.

Aunque en una primera hipotesis, planteada a partir de las fotografias
disponibles y que fue la comunicada a los medios a los pocos dias de iden-
tificarse la inscripcion, consideramos que el lateral de la placa podria estar
completamente perdido, la inspeccion detallada de la placa ha verificado que
parte de este lateral es original. Asi pues, en la parte perdida de la mitad infe-
rior de la placa, solo cabrian unos seis signos, numero que coincidiria con los
27 que tiene el de Espanca, reafirmando el paralelo. El resto de la inscripcion
esta perdido, pero los signos podrian ser los mismos que en Espanca, tal como
recoge el dibujo de la fig. 6.

Desgraciadamente, la lectura de los signos no es univoca, puesto que no
hay un consenso en la interpretacion de algunos de los signos meridionales
(cf. Ferrer i Jané i Moncunill 2019; Ferrer i Jané 2020a, 991, fig. 14y 16), con la
dificultad afiadida en este caso de no poder determinar a cudl de las variantes
meridionales cabe atribuir esta inscripcion.

Asi pues, la lectura podria ser: apekatuikelpans?$taue?titepo?“ki(+)[,de
acuerdo con la escritura del sudoeste (Ferrer i Jané 2020a, 994, fig. 15), abakat
uikelZns?$tauebetitebo?ki(+)[, de acuerdo con la escritura ibérica suroriental
(Ferrer i Jané 2020a, 991, fig. 13) o aSekatuikelS:nsSsistaueSatitepoSs:ki(+)
[, usando los codigos para los signos de valor conflictivo (de Hoz 2010, 621).

En todo caso, puesto que se trata de una inscripcion formada por 21
signos distintos y que la mayoria de los signos encajan con sus equivalentes
posicionales en Espanca, se identifica esta inscripcion de forma indudable
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como un abecedario meridional. De hecho, aunque no tuviéramos el paralelo
de Espanca, su interpretacion como abecedario seria segura, puesto que, tan-
to estadistica como empiricamente una inscripcion paleohispanica formada
exclusivamente por mas de 12 signos distintos debe interpretarse como un
abecedario (Ferrer i Jané 2014, 228-232; 2017a, 438).

Muchos de los signos presentan un doble trazado paralelo caracteristico
que no se produce en los grabados figurativos, probablemente causado por el
instrumento usado para escribir que necesariamente deberia tener un extre-
mo bifido. No todos los trazos lo presentan y en la mayor parte de los signos
alternan tanto el simple como el doble trazo, por lo que su presencia deberia
estar condicionada a la orientacidon del punzén que permitiria un solo trazo
usado lateralmente o el doble trazo, usado naturalmente con los dos extremos
en contacto con la superficie. El doble trazo aparece en el primer trazo del
signo a, el primero del signo ka, las dos diagonales del signo tu, la diagonal
superior del signo ke, el trazo vertical del signo 1, tres de los cuatro trazos de
$, una de las diagonales de ta, etc. En algunos casos, el doble trazo ha causado
que el segmento interior de los trazos paralelos haya saltado, generando un
unico trazo mucho mas grueso. Este caso es especialmente evidente en los
trazos cortos en cremallera del signo 19.

El sentido de la escritura es de izquierda a derecha, contrario al habitual
en las escrituras meridionales, aun asi, una tercera parte de las inscripciones
ibéricas meridionales son dextrorsas, como ocurre también con el ostrakon de
Villasviejas del Tamuja (Ferrer i Jané 2017a).

La inscripcion se realiz probablemente con la placa en posicién apaisa-
da con el lateral derecho en posicion superior, puesto que los signos de este
lateral estan escritos tomando como linea de referencia superior el exterior
de la tabla. Para los signos del lateral inferior se sigue en principio el mismo
criterio, puesto que, siendo ta y e simétricos, tanto u como probablemente S
estan orientados hacia el exterior, por lo que cabe suponer que se giré la placa
90° a la izquierda.
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Fig. 8. Fotografias de detalle de los signos del abecedario del Turufiuelo.

No obstante, tanto 21 (ki) como el signo 20 estan orientados con la base
del signo alineado con el exterior de la tabla, mientras que los tres anteriores
presentan formas simétricas que no explicitan de forma clara su orientacion.
Asi pues, en algiin momento del trazado de los signos del segundo lateral se ha
rotado 180°la posicion de la tabla, quizas reflejando una pausa en la realizacion
dela inscripcidn. A partir del signo 18 parece que la linea base de los signos se
ha desplazado, corroborando la hipétesis de la pausa, aunque también podria
responder a la irregularidad del borde con el objetivo de mantener una dis-
tancia constante con este. Si los signos perdidos del tercer lateral siguieran el
mismo criterio que los del primero, se deberia haber rotado de nuevo la tabla
90° a la derecha para su realizacion con el exterior como referencia superior.

La posicion de la inscripcion siguiendo los bordes de la placa podria tener
un significado especial, puesto que es frecuente que en inscripciones de signi-
ficado cultual se elija esta disposicion. Sin salir del campo de los abecedarios
paleohispanicos, es la disposicion que siguen los abecedarios presentes en las
laminas del Tos Pelat (Burriel et al. 2011). No obstante, en este caso también
coincidiria con la zona de la placa mas libre de grabados, por lo que esta dis-
posicion podria responder también a una eleccion meramente practica.
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5. Analisis paleografico

Procedemos a continuacion a analizar los signos mas significativos: 3, 11,
18,19 y 20:

« Elsigno 3 es un ka complejo, hecho en principio sorprendente (fig. 8, 3),
ya que los paralelos mas cercanos corresponden a la escritura ibérica noro-
riental (MLH III kal), donde actia como variante simple. De hecho, tanto en
Espanca (fig. 7, 19), como en la escritura del sudoeste todas las variantes de ka
son simples, diecisiete ocurrencias en catorce inscripciones.

En el resto de las escrituras meridionales, con unas 35 ocurrencias, el 85%
de las variantes son simples. Sdlo cinco variantes documentadas, una vez cada
una, podrian actuar como variantes complejas. La de una lamina de plomo
del Amarejo (AB.06.04) que lleva un punto interior en el extremo superior,
las dos de sendos vasos de plata de Santisteban del Puerto (J.02.01-02) con un
pequeiio trazo interior a media altura (fig. 9.1), una del plomo de La Bastida
de les Alcuses (V.17.2), con el trazo hacia el exterior, y quizas una quinta del
plomo Gil Farrés (SP.01.07; MLH III *10), que coincidiria con la documen-
tada en Casas del Turufiuelo, aunque sélo es conocido por una fotografia de
mala calidad y podria ser una variante irregular del signo a. Si que se deberian
descartar las dos ka complejas de la leyenda leida tradicionalmente okanaka
(Mon-116; Faria 1999:156), puesto que la lectura correcta seria sabora (Ferrer
i Jané 2020b) y por tanto desaparecerian las dos supuestas variantes comple-
jas, que serian de hecho signos a con el trazo interior horizontal.

La presencia de una variante compleja es un indicio favorable de que esta
escritura deriva de una escritura originalmente dual y, por lo tanto, es una
nueva evidencia de que tanto la escritura meridional original como la paleo-
hispanica original eran escrituras duales (Ferrer i Jané 2017b, 70). Aunque
normalmente en el paso de una escritura dual a una no dual prevalecen los
signos simples, no siempre es asi, como también pasa en la escritura ibérica
nororiental no-dual en algunos casos, especialmente con los signos ke y tu. En
este caso, en lugar de quedarse con el mas simple, sin trazo afiadido, eligieron
la variante con un trazo afadido.

Ademas, también se ha detectado una variante supercompleja en la tapa
de plomo de la necrépolis de Piquia (Arjona, Jaén) en la que el signo ka apare-
ce con dos trazos interiores (J.07.01; de Hoz 2015, 405, fig. 3). Esto sugiere que
en alguna de estas escrituras meridionales se querian distinguir tres valores
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distintos de ka, quizas /ka/, sin trazos anadidos, /ga/, con un trazo mas y /
kha/, con dos trazos (Ferrer i Jané 2018, 147; 2019b, 2020, 1004; 47; 2021, 28).

« Elsigno 11 podria pasar por una forma achatada y descuidada de n, en la
que el tercer trazo describe una ligera curva hacia arriba en lugar del dngulo
habitual y se queda a medio camino en lugar de llegar a la altura del primer
trazo (fig. 8, 11). No obstante, puesto que entre los signos ya documentados
esta n, cabe pensar en otra alternativa. De hecho, ya su pareja en Espanca
es problematica puesto que también se trata de un signo para el que no se
conocia ningun paralelo (fig. 8, 11), excepto quizas el signo hapax de la estela
de Barradas (fig. 9.2; MLH IV ].5.1 / FAR.04.01; Rodriguez Ramos 2000, 41;
Correa 2005, 297).

A pesar de sus aparentes diferencias, las formas documentadas en Espanca
y Casas del Turuiiuelo pueden corresponder al mismo signo si consideramos
que la asta vertical de la variante de este ultimo se ha representado de forma
curvilinea y que el trazo curvilineo horizontal se ha representado de forma
vertical y pegado al anterior.

Respecto a su valor, en el caso de Espanca se ha propuesto que fuera
una forma irregular de r (G7) derivada de la resh fenicia (Adiego, 1993, 13;
Untermann 1997, 327; Ferrer i Jané 2017b, 72) o de pe, bien con un posible
valor de pi (de Hoz 2010, 625) o como variante del signo S, (Correa 1993,
545). Ambas propuestas permitirian mantener la secuencia de los 13 primeros
signos de Espanca y ahora también Casas del Turufiuelo en el mismo orden
que aparecen en el alefato fenicio.

A pesar de que la hipétesis de que su valor fuera r seria la mas convenien-
te, puesto que nos evita tener que buscar un valor alternativo para este signo
y nos suministra la esperada vibrante que esta presente en todas las escrituras
paleohispanicas, no parece la mejor hipotesis a partir de las variantes docu-
mentadas en Espanca y en Casas del Turufiuelo. Siendo una forma que se ha
transmitido casi inalterada desde su forma fenicia a todas las escrituras pa-
leohispanicas, no parece razonable esperar una deformacion tan significativa.
Que en Espanca hubiera sucedido de forma excepcional era aceptable, pero
que el caso se repita en Casas del Turufiuelo con una forma significativamente
diferente, obliga a buscar otra solucion.
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Fig. 9. (1) ka complejo de Santisteban del Puerto (J.02.02). (2) Hapax de Barradas (FAR.04.01).
(3) Ss2de Gaviao (BEJ.04.01). (4) Se2 de Mértola (BE]J.07.02). (5) Sszde Villasviejas (CC.04.03).
(6) r de Corte Pinheiro (FAR.04.15). (7) Sso de Abdbada (BEJ.06.06). (8) te de Piquia (J.07.01).
(9) te de Vale de Aguia (FAR.03.07). (10) bo de Cerro dos Enforcados (BEJ.04.20). (11) bo de
Benaciate (FAR.03.02).

Esta solucion alternativa pasa por pensar en otro signo fenicio como mo-
delo para el signo 11. En este caso, el mejor candidato seria tsade, que también
mantendria el orden de los 13 primeros signos de Espanca idéntico al orden
de sus equivalentes fenicios. Ademas, la forma documentada en Casas del
Turuiuelo se acerca a la forma de tsade reforzando el paralelo. Respecto de su
valor, el hecho de que esté entre los primeros 13 signos deberia implicar que
mantiene un valor similar al original por lo que, de ser correcta la hipétesis,
probablemente fuera una tercera sibilante. Adicionalmente, que en la estela de
Barradas (MLH IV ].5.1 / FAR.04.01) aparezca una variante similar en posi-
cion final precediendo a un separador en forma de barra vertical favorece su
consideracion como signo consonantico (fig. 9).

« Elsigno 18 es un escaliforme de cinco travesafios mas o menos horizon-
tales (fig. 8, 18) y que corresponde al codificado como S« por de Hoz (2011,
740) y se integra en una familia de signos que se diferencian basicamente por
el numero de travesafios (fig. 9.8-11). El inico signo escaliforme de cinco tra-
vesafos documentado es el de la estela de Benaciate (fig. 9.11; MLH IV J.4.1/
FAR.03.02) que se documenta delante de o, por lo que su valor deberia ser bo.

No es claro cudntos travesafos tiene su equivalente en el abecedario de
Espanca (fig. 7, 18), puesto que el modelo esta dafiado y solo conserva restos
de los trazos verticales de la base, mientras que en la copia parecen claros dos
travesafos diagonales paralelos, asi como un posible tercero por debajo de
estos que no seria paralelo a los anteriores. No obstante, en la parte erosionada
superior se podria haber perdido al menos un cuarto travesafo y quizas un
quinto si su posicién fuera la misma que en el ejemplo de Casas del Turufiue-
lo, cerrando por arriba.

La opcién mayoritaria para asignar valor a los escaliformes en la escritu-
ra del sudoeste (Correa 1987, 279; Untermann 1997, 148; de Hoz 2010, 389;
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Rodriguez Ramos 2000, 36; Ferrer i Jané 2016, 58-59) es la que considera que
se trata de variantes locales de los signos S47a / po, el rectangulo exento, S47f
/ te, el signo H con dos travesaiios (fig. 9.8), y S47g / pu, el signo H con tres
travesafos (fig. 9.9). Asi pues, para leer correctamente estos signos no debe-
riamos hacer caso de la forma concreta de cada silabograma, sino solo de la
vocal que le sigue: e -> te, 0 -> poy u -> pu.

En nuestro caso, al tratarse de un abecedario no podemos aplicar la regla,
aunque, puesto que las ausencias mas notables en el abecedario de Espanca
son los signos ku y to, probablemente también sea el caso del signo pu, con-
firmando la ausencia de una tripleta de la serie o/u, por lo que es plausible que
el signo 18 sea una variante de te.

En la escritura ibérica suroriental la variante mayoritaria es la de dos
travesafos, como la de Piquia (fig. 9.8; J.07.01), que ya podria ser turdetana
(Ferrer i Jané 2018), aunque también se detectan variantes de tres y excepcio-
nalmente de un travesafio. También en el contexto del sistema dual algunas
de las variantes van acompanadas de un punto central o de pequefos trazos
exteriores (fig. 12; Ferrer i Jané 2010, 84).

o Elsigno 19 presenta una forma inédita de escaliforme que estd formada
por dos trazos verticales paralelos entre los que se distribuyen ocho trazos que
tienen solo la mitad de la longitud de la distancia entre los dos trazos prin-
cipales y que distribuyen de forma alterna a uno u otro lado del signo (fig. 8,
19). Su equivalente en Espanca es un rectangulo abierto por abajo, claramente
documentado en la copia, y aunque el modelo ha perdido su parte superior,
también verifica que esta abierto por abajo (fig. 7, 19).

En la escritura del sudoeste se asimila al signo en forma de rectangulo
con valor po, que en casi todas sus ocurrencias va acompaiiado de la vocal
0. Como ya se ha indicado en el analisis del signo anterior, en esta escritura
también se documentan otros escaliformes que podrian ser variantes de este
signo. Uno de ellos es un escaliforme de cuatro trazos en la estela del Cerro
dos Enforcados (fig. 9.10; MLH IV ].22.1 / BE].04.20) que también acompaiia
alavocal o (fig. 9), por lo que se interpreta como una variante de po. También
hay un escaliforme en la estela de Mesas do Castelinho (BE].06.13) de tres
trazos horizontales que parecen seguir el mismo criterio que el de Casas del
Turufiuelo al interrumpirse antes de llegar al otro extremo y hacerlo de forma
alterna, aunque se usa ante la vocal u. También recordaria al escaliforme com-
plejo con los trazos en forma de angulo de las estelas de Vale dos Vermelhos,

aunque se usa ante la vocal a.
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El signo bo también se documenta en la escritura ibérica suroriental en la
forma de un rectangulo exento, aunque para algunos investigadores tendria el
valor bu (cf. Ferrer i Jané 2010). Entre las inscripciones meridionales que no se
pueden atribuir a una escritura concreta se documenta en la inscripcion sobre
uno de los ortostatos del tholos de Valdecaballeros una variante que anade al
rectangulo dos pequefios trazos verticales en ambos extremos (Pastor y Rubio
2003).

o Las dudas sobre cual seria la forma correcta del signo 20 nos obligan a
considerar dos alternativas.

En la primera, si no se confirmara el segundo trazo inferior y se confirma-
ran los trazos dudosos superiores, su forma podria ser similar a la propuesta
de reconstruccion de su equivalente en Espanca (Ferrer i Jané 2017a, 437-438,
fig. 5; 2017b, 72-72, fig. 6), con forma de Y, pero con el trazo superior izquier-
do en forma de gancho. Este signo recordaria a la variante Ss:de la estela de
Gavido (fig. 9.3) con un gancho rectilineo, que podria ser a su vez variante de
Sso, signo silabico asociado a la vocal u (fig. 9.7). El mejor candidato fenicio
para haber sido el modelo de Sw es tsade (Ferrer i Jané 2017b, 75), puesto
que es el mas cercano por la forma, no obstante, como ya hemos comentado,
tsade también podria ser un buen candidato para ser el modelo del signo 11,
menos cercano por la forma, pero posicionalmente compatible. En todo caso,
no seria la primera ocasion en que un mismo signo de la escritura modelo se
desdobla en la escritura receptora.

Alternativamente, si se confirmara el trazo inferior y los superiores
excepto la curva izquierda, el signo resultante se alejaria del 20 de Espanca,
que con seguridad no tiene doble trazo en la base, pero podria recordar a la
segunda vibrante meridional, £, en particular a la variante documentada en
la estela de Corte Pinheiro (fig. 9.6; Guerra 2009; FAR.04.15), o bien al signo
Ss2 que se documenta en las estelas de Mértola (fig. 9.4; J.28.01 / BEJ.07.02) y
Monte Gordo (Guerra 2013, 328 / BE].06.14), delante de la vocal i, y de forma
aislada en un grafito ante cocturam en un vaso de Villasviejas del Tamuja (fig.
9.5; Ferrer i Jané 2017, 467, fig. 7 y 8; CC.04.03).
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6 . El contexto epigrafico y lingiiistico

El grupo epigrafico mas coherente en Extremadura es el de las estelas
con escritura y lengua del sudoeste, todas con la redundancia caracteristica
de esta escritura y con diferentes variantes de la férmula tipica de esta lengua,
narken... (tabla 1): La del Cabezo de Almoroqui (Madrofiera; MLH IV ].56.1
/ CC.05.01), la de Majada Honda (Cabeza del Buey; BA.03.01) la del Ruidero
(Siruela; MLH IV ].55.1 / BA.04.01) y la de Capote (Higuera la Real; MLH
IV ].54.01 / BA.05.01). Aunque por las dimensiones podria no ser una estela,
el fragmento de esquisto de la necrépolis de Medellin también presenta una
variante de la formula (MLH IV ].57.1 / BA.02.01). Su cronologia es debatida,
pero la tendencia actual es situar las mas antiguas a finales del s. VI y el resto
en el V a.n.e, tanto desde el punto de vista arqueoldgico (Jiménez Avila 2021,
183), como genealdgico, que aconseja no alejarlas en exceso de las del norte
(Ferrer i Jané 2017, 88).

Lugar de hallazgo Ref. NP ne X ne narken...
Capote ].54.01/ +ikeei+p°o[ ertau
(Higuera la Real) BA.05.01
]J.55.1/ aok°olio ne ert’au | ne
Ruidero (Siruela) BA.04.01
e tarielnon lirnie | ne nark®enai
Almoroqui ].56.1/ ak°olios nark‘eni
(Madrofiera) CC.05.01
, J.57.1/ lok°onk¢eloia narke[en][
El Pozo (Medellin) BA.02.01
Majada Honda BA.03.01 ilaukeeisa n{a}rkeen
(Cabeza del Buey)

Tabla 1. Inscripciones del sudoeste en Extremadura.

Usando una escritura de tipo meridional, pero sin presentar redundancia,
ni ninguna caracteristica lingiiistica atribuible a alguna de las lenguas conoci-
das, estan los tres esgrafiados sobre ceramica de Medellin que podrian ser del
s. VIa.n.e (MLH IV 107.26 y 107.27; Almagro 2004; Jiménez Avila 2021), dos
en el mismo plato (BA.02.02 y BA.02.04). Un cuarto esgrafiado procedente de
Medellin ha aparecido en las excavaciones mas recientes de la Calle Nueva, en
una zona de hébitat (Jiménez Avila 2021; Guerra y Jiménez Avila 2022, 787).
Este grupo seria tanto cronoldgica como geograficamente el mas cercano a
Casas del Turuiiuelo, puesto que se considera que la necrépolis de El Pozo
(Medellin, Badajoz) podria ser la necrépolis usada por los habitantes de Casas
del Turufiuelo (Rodriguez Gonzalez y Paniego 2021, 93). Entre los signos ais-
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lados, cabe destacar el signo Ss; que aparece en la base de una copa Castulo de
Cancho Roano (Gracia 2003: 97).

Fig. 10. Grafitos de Medellin: (A y B) El Pozo (BA.02.02 y BA.02.04) y (C) Calle Nueva (Museo
de Badajoz).

También a este grupo pertenece la placa de esquisto de Higueruela y Valle
(Canamero; MLH IV 107.25 / CC.07.01) de pequefias dimensiones. Y las dos
inscripciones sobre ortostatos del dolmen de Valdecaballeros (BA.01.01; Pas-
tor y Rubio 2003; Valenciano y Polo 2011). Asi como el ostrakon de Villasvie-
jas del Tamuja (Botija; CC.04.03), en el que en una cara figura un fragmento
central de abecedario meridional, repitiendo la misma secuencia de Espanca
(Ferrer i Jané 2017a), mientras que en la otra aparece una inscripcion inde-
pendiente (fig. 14). Ya en Portugal estan los esgrafiados de Moura (BE]J.08.01-
02) y Elvas (POA.02.01) de clasificacion problematica.

Los datos epigraficos en la zona nuclear tartesia, Huelva, Sevilla y Cadiz,
anteriores al s. V a.n.e., son muy exiguos, ya que corresponden a muy breves
grafitos de clasificacion conflictiva. No obstante, se suelen identificar como
tartesios por su localizacién y cronologia, aunque carecemos de datos lingiiis-
ticos que permitan identificarlos de forma objetiva por su contenido.

En el medio y bajo valle del Guadalquivir se localizan las que comen-
zamos a identificar como turdetanas, especialmente en cronologias del s. V
a.n.e., en adelante (Ferrer i Jané 2021), aunque para la mayoria solo podemos
establecer que son meridionales indefinidas. También se documentan algunas
estelas en escritura aparentemente del sudoeste, pero a diferencia de lo que
sucede en Extremadura, sin que quede claro cual es la lengua usada, que para
Correa (2009, 276-279) seria ya la tartesio-turdetana. En el alto Guadalquivir
estan las ibéricas y en la costa casi la iinica epigrafia presente es la fenicia.

En todo caso, al menos desde el punto de vista lingiiistico, parece plau-
sible considerar que lo tartesio y lo turdetano harian referencia a una misma
realidad, siendo la segunda la evolucion natural de la primera en una cronolo-
gia posterior sobre el mismo territorio (Correa 2009, 273; de Hoz 2010, 321).
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Asi pues, parece plausible que la escritura paleohispanica meridional original,
el ancestro comun de todas las escrituras meridionales se creara para expresar
esta misma lengua tartesio-turdetana (fig. 13; Ferrer i Jané 2017b).

Esta lengua solo se identifica con cierta claridad en los antropénimos y
toponimos citados por las fuentes antiguas e inscripciones ya de época romana
en latin, que presentan caracteristicas propias que los diferencian claramen-
te de los de su entorno: la presencia abundante de consonantes geminadas,
Sisanna, y oclusivas aspiradas, Brochus, asi como la distincién entre labiales
sordas y sonoras, como Baesippo, a diferencia del ibérico. También se iden-
tifican series toponimicas exclusivas en -oba e -ippo, Como Onoba (Huelva)
y Acinippo (Ronda la Vieja), por ejemplo (Correa 2006; 2009; de Hoz 2010,
320-333; 2016; Ferrer i Jané 2021, 75-76).

Ya hacia el Tajo hay inscripciones rupestres lusitanas en escritura latina
en Arroyo de la Luz (CC.03.01-02) y Arronches (POA.01.01) y también cel-
tibéricas, tanto en escritura epicérica como latina en Villasviejas del Tamuja
(Botija, CC.04.01-02 y Mon.91) y Almaraz (CC.02.01) aunque todas ellas ya
claramente de cronologia romana.

7 Escritura ibérica
nororiental

Casas del Turuiiyelo
Cancho Rnaﬁe/‘ Cabeza

Alfabeto
grecoibérico

Escritura Ibérica o
suroriental Area epigrafica
fenicia

E:Ic;ﬁ::l?este Escritura 0 A 200 km
o (U LT 1:6.915.000

Fig. 11. Mapa de las escrituras paleohispanicas con las inscripciones paleohispanicas del
entorno de Casas del Turufiuelo: abecedarios meridionales (azul en fondo gris), indefinidas
(azul), sudoeste (negro), lusitanas (verde) y celtibéricas (naranja).
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/. sQué escritura representa el abecedario de Casas del Turuiuelo?

El abecedario de Casas del Turufuelo tendria como maximo 27 signos,
como Espanca, por lo que podria corresponder a la misma escritura, puesto
que sus particularidades solo afectan a algunas variantes de signos sin que sea
posible determinar ninguna diferencia estructural. No obstante, la pérdida de
la parte final impide aseverarlo con total certeza.

En todo caso, respecto de la escritura que se expresd con este abecedario,
si se tratase de un abecedario completo, cabe indicar que una escritura de
solo 27 signos no podria corresponder a la escritura del sudoeste. Para ello,
deberia estar por encima de los 30, y contener signos basicos de los que carece
Espancay, plausiblemente, también el de Casas del Turuiiuelo. En particular, y
con seguridad, ku y to y, probablemente, bu, a los que ahora se incorpora tam-
bién r (fig. 12, izquierda). Ademas, la ausencia de r también lo diferencia del
abecedario de Villasviejas (fig. 14), donde el signo r aparece en la inscripcién
de la cara B. El mismo problema presentan los grafitos de Medellin, ya que en
dos de ellos se esta usando r.

gl|k|b|d|t ? | gk | blp |dit
a4 |AIA[ ]+ +]s % ? alAly [ AL X Is]% [t
eommsmuéMéMLP e o DL | H 1M ]| 2
LM [RIP[a[@|ofr (K] ]1 i [ KT S O T (2 e O IR (e
o | F (M |x|0O FL9F9] « o |# a0 LA (]9 [ray
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Fig. 12. Izquierda: signario del sudoeste. Derecha: signario ibérico suroriental dual. En rojo
signos mas dudosos.

Respecto de la posicion de Espanca en la genealogia de las escrituras
paleohispanicas, segun Correa (1989, 295), inicialmente, Untermann (1997,
138-141) y de Hoz (2010, 522), Espanca seria la escritura paleohispanica ori-
ginal, antecesora del resto. En trabajos posteriores, Correa (1993, 550; 2005b,
294) opina que Espanca seria un ejercicio de escritura que no corresponderia
aninguna de las escrituras meridionales. Mientras que para Rodriguez Ramos
(2004, 69, 89), Espanca seria una innovacion, mas cercana a la escritura ibéri-
ca suroriental que a la del sudoeste.

En contra de que Espanca sea la escritura paleohispanica original, se pue-
de aducir que tiene ya los signos de las cinco vocales meridionales, por lo que
no seria un buen candidato, puesto que para la escritura paleohispanica origi-
nal seria de esperar, como mucho, tres vocales. La expansion a cinco (o mas)
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vocales de forma independiente es la que, supuestamente, habria causado la
diferenciacion entre escrituras meridionales y nororientales (Ferrer i Jané
2017b). En contra de que sea un mero ejercicio que no refleje todos los signos
de la escritura o que sea un abecedario incompleto estaria la propia existencia
del abecedario de Casas Turuiiuelo que parece repetir la misma secuencia y,
como maximo, con la misma longitud.

Ademas, la ausencia de dualidades impide atribuir este abecedario a
aquellas escrituras que plausiblemente son duales (fig. 13, D+; Ferrer i Jané
2010; 2017b; 2021), en particular la escritura ibérica suroriental dual (fig. 12,
derecha) y a sus antecedentes duales.

Asi pues, a nuestro parecer, Espanca, no seria ni un ejercicio, ni la escri-
tura paleohispanica original o la meridional original, sino un abecedario real
de una escritura de la familia meridional, que podria reflejar una adaptacién
no-dual de la escritura meridional original, para una lengua local. Ademas,
puesto que el abecedario de Espanca no coincide plenamente con ninguna
de las escrituras meridionales conocidas, la clasificamos como una escritura
meridional independiente, clasificacién que extendemos provisionalmente
al abecedario de Casas Turuiiuelo, en el supuesto que se confirmara que su
longitud también fuera de 27 signos y los signos perdidos fueran los mismos
que aparecen en Espanca.

Respecto de la relacion temporal entre los abecedarios de Espanca y de
Casas Turuiuelo, la falta de contexto de Espanca impide mayor precision
desde el punto de vista arqueoldgico. No obstante, se pueden indicar un par
de consideraciones, que no son determinantes y, ademas, son contradictorias.
Por una parte, la situacion geografica de Espanca, mas cercana a la costa, favo-
receria una posible mayor antigiiedad de Espanca en términos probabilisticos.
En cambio, y por otra parte, si se confirmara la relacion del signo 11 con tsade,
el mayor respeto por la forma original de la variante de Casas Turufiuelo po-
dria considerarse un indicio de mayor antigiiedad.
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Fig. 13. Modelo genealdgico de
las escrituras paleohispanicas:
D+ (duales). D- (no-duales).

8. Los abecedarios paleohispanicos y su funcién

Hasta hace relativamente poco, el tinico abecedario paleohispanico iden-
tificado era el de Espanca, de la familia meridional; no obstante, la situacion
ha cambiado drasticamente en los tltimos quince afos con la aparicién y/o
identificacion de un numeroso grupo de abecedarios ibéricos nororientales,
unos quince en once soportes (Ferrer i Jané 2014, 243; e, p. Fig. 1), y otro de
meridional, el de Villasviejas del Tamuja (Botija, Caceres; CC.04.03; Ferrer i
Jané 2017a).

Los primeros fueron los ibéricos de tipo dual, que se identificaron con
relativa facilidad como abecedarios por la presencia de multiples parejas con-
secutivas de variantes duales: todo, tidi, tudu, etc. El del Castellet de Bernabé
(Lliria; V.06.003), los del Tos Pelat (Moncada; V.21.01-02) y los rupestres de
Ger, Bolvir y la Tor de Querol (GI.01.01; GI1.03.01; PYO.03.02). Para identifi-
car los abecedarios no-duales fue necesario recurrir a criterios probabilisticos,
al aparecer textos que presentaban un nimero inusual de signos diferentes
(Ferrer i Jané 2014; e. p.).

Respecto de la funcionalidad de los abecedarios que han llegado a nues-
tros dias en otras epigrafias como la latina o la griega, mayoritariamente su
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uso no esta relacionado con la ensenianza de la escritura, sino, con actividades
cultuales, religiosas o magicas (Velaza 2012, 160; 2019a, 137; 2019, 86; e. p.).
Los abecedarios estrictamente ligados al aprendizaje de la escritura, segura-
mente en su momento fueron mas numerosos, pero, probablemente, por el
tipo de soporte usado, fueron menos propensos a haberse conservado.

En particular, por lo que respecta a los abecedarios ibéricos rupestres,
parece razonable considerar que son especificamente votivos, tanto por los
paralelos en otras epigrafias, como por el propio contexto ibérico, puesto que
se trata de probables santuarios al aire libre, donde se identifican buenos can-
didatos a divinidades, incluso con paralelos explicitamente votivos latinos en
las mismas superficies (Ferrer i Jané 2019a, 43-44; Velaza 2019b, 87). Aunque
Rodriguez Ramos (2021, 43) critica el excesivo encasillamiento en la inter-
pretacion religiosa de los ibéricos, admite que, para los rupestres, que son la
mitad del corpus, es la interpretacion mas probable.

En el caso de objetos que tienen una utilidad practica cotidiana y apa-
recen en contextos domésticos o productivos, como la fusayola de Can Ro-
don (Cabrera de Mar; B.44.39), la tinajilla del Castellet de Bernabé (Lliria;
V.06.003), el calato del Tossal de Sant Miquel (Lliria; V.06.035) y el dolium
de Val de Alegre (Azaila; TE.02.469), probablemente la funcién propiciatoria
o apotropaica sea la mas probable. Quizas también fuera el caso de las dos
laminas de plomo del Tos Pelat (Moncada; V.21.01-02), aunque en este caso se
trataba de algun ritual que comportaba la amortizacion de las laminas (Buriel
etal. 2011, 199; Ferrer i Jané e. p.).

T WXWWW
SV 14 of 1o

\

Fig. 14. Abecedarios de Espanca y Villasviejas.
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La interpretacion tradicional del abecedario doble de Espanca (Castro
Verde, Portugal; BEJ.05.03), hallado fuera de contexto, es que se trate de un
ejercicio de aprendizaje, en el que el maestro seria el autor del primer abe-
cedario, el modelo, que es el mejor trazado, mientras que el alumno habria
realizado el segundo, con trazos menos marcados y con trazado deficiente
en alguin caso. Aunque se ha propuesto (Velaza 2012, 159) que pueda ser un
texto cultual, la interpretacion tradicional parece la mas verosimil, teniendo
en cuenta ademas ahora el paralelo de Casas del Turunuelo.

Conclusiones

La inscripcion presente en la placa de pizarra de Casas del Turufuelo
contiene 21 signos enteros, todos ellos distintos y compatibles con los 21 sig-
nos que encabezan el abecedario de Espanca, por lo que no cabe duda de su
identificaciéon como un abecedario.

A diferencia de los dos abecedarios meridionales ya conocidos, este abe-
cedario dispone de un contexto arqueoldgico detallado, puesto que procede
de una de las estancias anexas al edificio principal, dedicada al trabajo arte-
sanal. Su cronologia de finales del s. V o principios del s. IV a.n.e. también es
precisa, puesto que viene avalada por la presencia de una copa tipo Castulo
amortizada dentro del anfora tras la que aparecio la placa.

Por lo que respecta a la longitud del abecedario, la parte perdida de la
placa solo permite reconstruir 27 signos, el mismo nimero que Espanca,
aunque no podemos asegurar que fueran los mismos. No obstante, la mera
coincidencia numérica, refuerza la hipotesis de considerar que Espanca,
y ahora también Casas del Turufiuelo, expresan un abecedario real de una
escritura semisilabica que tenia suficiente con 27 signos para representar su
lengua, y no un ejercicio aleatorio o un abecedario incompleto, tal como se
habia planteado en algtn caso para Espanca.

Aunque aun no disponemos de inscripciones locales que nos informen
de la lengua concreta de los habitantes de Casas del Turufiuelo, la mera docu-
mentacion de un abecedario paleohispanico implica que el artesano propie-
tario de la placa y/o parte de su clientela era hablante de una lengua indigena,
ya que las escrituras paleohispanicas tienen por objeto expresar las lenguas
indigenas.

Respecto de la escritura que este abecedario expresd, por su longitud,
como mucho 27 signos, tal como pasa con Espanca, si se tratase de un abe-
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cedario completo, se podria descartar la escritura del sudoeste, que requiere
mas de 30. La ausencia de dualidades y la presencia solo residual de signos
complejos, descartaria también las escrituras duales ibérica y turdetana. Asi
pues, deberia ser una escritura meridional no-dual adaptada para alguna de
las lenguas de la zona, sin descartar, de momento, ninguna, puesto que una
lengua puede ser representada por diversos sistemas de escritura, tal como
pasa en el caso ibérico.

Desde el punto de vista paleografico, una de las sorpresas del abecedario
de Casas Turunuelo es la presencia de una variante compleja de ka, que lo
aleja también de la escritura del sudoeste donde el 100% de las variantes son
simples. Nada hace pensar que se trate de una escritura dual, pero su presen-
cia en el abecedario de Casas del Turufiuelo es un indicio favorable a que esta
escritura se formase a partir de una escritura dual, de forma similar a como
algunos signos complejos aparecen esporadicamente en la escritura nororien-
tal no-dual en su proceso de simplificacion desde una escritura dual.

El signo 11 del abecedario de Casas del Turufiuelo aporta informacion
clave sobre el signo 11 de Espanca, sobre el que no habia acuerdo acerca de
su interpretacion, puesto que correspondia a una forma inédita. A pesar de
las diferencias aparentes, todo apunta a que se trata de variantes del mismo
signo. La forma del signo de Casas del Turuiiuelo recuerda a la tsade fenicia,
circunstancia que permitiria seguir manteniendo el orden canénico fenicio de
los 13 primeros signos y descartaria la hipotesis de que el signo 11 de Espanca
fuera una forma aberrante de resh.

Respecto de su valor, su similitud con tsade y su posicion en la parte nu-
clear del abecedario podrian favorecer su interpretacion como tercera sibilan-
te. Su uso en la estela de Barradas como signo final de segmento confirmaria
que se trata, al menos, de un signo consonantico. Aun asi, esta asociacién
causaria una irregularidad, puesto que ya disponiamos de un buen candidato
para ser la adaptacion de tsade, Ss, que parece corresponder al signo 20 de
Espanca y de Casas del Turuiuelo.

También cabe destacar que el signo 18 es un escaliforme de cinco trazos.
Hasta ahora esta forma solo era conocida en la estela de Benaciate, con valor
bo por aparecer delante de 0. No obstante, el signo 19 es mejor candidato para
bo por lo que no parece que este fuera su valor. Esta variante no seria muy
distinta de la documentada en Espanca, donde podria haber de tres a cinco
trazos. En la escritura del sudoeste el escaliforme de tres trazos corresponde
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al valor bu, pero en el contexto de estos abecedarios parece mas coherente que
fueran el simbolo correspondiente a te.

Otro signo destacable es el signo 19, puesto que es un signo inédito con
una forma de escaliforme con ocho medios peldaiios alternos, cuatro en cada
lado. Aunque algunos trazos sueltos sugieren que quizas se trazd un rectangulo
abierto por abajo inicialmente y luego se corrigio a la forma escaliforme final.
Su equivalente en Espanca es precisamente un rectangulo abierto por abajo,
plausible variante del rectangulo completo que en la escritura del sudoeste
tiene casi siempre el valor bo. A pesar de la rareza de su forma la hipdtesis mas
econdmica es pensar que es bo.

Desgraciadamente, el signo 20 de Casas del Turufiuelo repite la situacion
de Espanca, al ser un signo con dudas de cual seria su forma correcta. En todo
caso, si se confirmara el gancho superior y la base simple recordaria al hapax
Ss: documentado en la estela de Gavido que aparece delante de la vocal u y que
podria ser una variante de Sso con doble gancho y asociado también a la vocal
u. Alternativamente, si se confirmara el doble trazo inferior y los superiores
excepto el extremo del gancho, el signo resultante podria recordar a la varian-
te de ¥ de la estela de Corte Pinheiro, o bien al signo Ss: que se documenta en
las estelas de Mértola, delante de la vocal i.

Por lo que respecta a su funcionalidad, aunque la mayoria de los abeceda-
rios conservados en otras epigrafias sobre soportes duros son de tipo cultual,
su contexto arqueologico en un taller artesanal y el hecho que esté llena de
esbozos apunta a un uso practico, en la que la placa serviria de apoyo al artesa-
no a la hora de grabar los motivos disefiados en materiales nobles. Aunque su
distribucion siguiendo el borde de la placa podria ser un indicio de su caracter
cultual, en este caso también podria obedecer a cuestiones practicas para evi-
tar las zonas ya llenas de grabados.

En resumen, con el conocimiento actual, el paralelo mas cercano para el
abecedario de Casas del Turuiuelo es el abecedario de Espanca, por contener
plausiblemente el mismo nimero de signos, en el mismo orden y ser las va-
riantes documentadas en ambos abecedarios compatibles entre si. Esperemos
que nuevos hallazgos epigraficos en Casas del Turufiuelo nos permitan pro-
fundizar en la mejor identificacion de esta escritura y de la lengua para la que
se uso.
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