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Resumen. En este trabajo se aborda el estudio de un pequeio grupo de topénimos, etnénimos
e hidrénimos del centro y del noroeste de la meseta del Duero. El nombre del rio Valderaduey
(medieval Aratoi) se pone en relacién con el étnico Superatii transmitido por fuentes literarias
antiguas y se analizan las distintas posibilidades de explicacion, en relacion, entre otros
aspectos, con la posicion del acento en céltico antiguo. Se estudian estos nombres, prestando
una atencién especial a su dispersién geografica como posible huella onomastica de un
hipotético desplazamiento celtibérico o hispano-céltico de este a oeste, con los valles fluviales
como etapas sucesivas del mismo.
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Abstract. This paper studies a small group of toponyms, ethnonyms and hydronyms from
the centre and northwest of the Duero plateau. The name of the river Valderaduey (medieval
Aratoi) is related to the ethnonym Superatii transmitted by ancient literary sources and the
different possible explanations are analysed, in relation, among other aspects, to the position
of the accent in ancient Celtic. These names are studied, paying special attention to their
geographical dispersion as a possible onomastic trace of a hypothetical Celtiberian or Hispano-
Celtic movement from east to west, with the river valleys as milestones of the successive stages.
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1 . Valderadueyy Aratoi

La actual autovia A66, la version moderna de la antigua via Emerita Astu-
ricam, a la altura de Zamora, direccion norte, cruza primero un puente sobre
el rio Duero y luego otro sobre el Valderaduey, tributario del primero en el
barrio de Villagodio, en el término municipal de Zamora, tres km al este del
casco urbano. El rio Valderaduey surca de norte a sur la mitad occidental de
la comarca de Tierra de Campos: desde su nacimiento en Renedo de Valdera-
duey (Ledn) recorre 178 km hasta su desembocadura en Zamora, recorriendo
poblaciones agricolas, varias apellidadas con su nombre.

El hidréonimo es mencionado repetidas veces en documentacion me-
dieval (Ss. XI y XII) como Aratoi,' mientras que el nombre moderno del rio,
Valderaduey, parece ser resultado de un desarrollo fonético bastante transpa-
rente de Val-d(e)-aratéi, con sonorizacion de la dental sorda intervocalica y
diptongacion de la ¢ tonica.

Obviamente no tenemos certeza acerca de si este nombre es antiguo o
no o acerca de si la forma medieval ya muestra o no alguna modificacion
sobre una hipotética forma antigua, como podria ser previsible. Mas abajo, al
final del articulo, volveremos sobre ello. Pero si la forma de la silaba final que
vemos es antigua, ya fuese originalmente un hiato o no, en la época medieval
puede bien haber sido un diptongo decreciente que habria evolucionado a la
forma moderna en la época en la que en leonés y en castellano una ¢ ténica
diptongaba en wue. Las tierras por las que discurre el Valderaduey pertene-
cieron en época medieval al dominio lingiiistico leonés y en leonés central y
oriental la diptongacion fue mas completa que en castellano (cf. Lopez Santos
1960, 302). Incluso, de hecho, este contexto, ante yod, pudo ser el origen mis-
mo del propio proceso de diptongacion, al menos en leonés (cf. Diez Sudrez
1992, 106).

Ciertamente, los detalles y reglas de todo ello” atin no se han descrito de
un modo plenamente satisfactorio a juicio de los estudiosos. El resultado final
en nuestro hidrénimo es idéntico al que vemos en la palabra buey (< bove(m),
acusativo latino de bos, bovis), pero es en cambio diferente del que vemos en el

1 SH 501.13 (1047), CL 1237.17 (1085); SH 1224A.71 (1126); Pérez Rodriguez 2006, 711,
715y 716; cf. Menéndez Pidal 1952, 25-26.

2 Se han aducido para explicar aparentes inconsistencias en los variados resultados de
la diptongacién explicaciones que atienden a fendmenos analdgicos, de substrato, de
extension de formas de una variedad romance sobre las de otras (formas leonesas en
territorio castellano, etc.), entre otros argumentos (cf. Ariza Viguera 2012, 38 y ss.).
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numeral nueve (< ndve(m)), en un contexto aparentemente idéntico, sin que,
hasta la fecha, se haya dado, en mi opinién, una explicacion satisfactoria de
este tratamiento diferente.’

Petavonium

Fig. 1. Area de estudio.

En contextos fonéticos semejantes, aunque no iguales, tenemos resul-
tados comparables (De Cos y Ruiz 2003, 107), aunque en estos casos no se
daban las condiciones para la diptongacion de la vocal ténica: *ré(g)e(m) > ree
> rey; 16(g)e(m) > lee > ley e, incluso, hio(di)e > hoe > hoy. En los primeros, lo
que impedia la diptongacion fue que la vocal ténica procedia de la larga latina
y en este ultimo caso habria sido la yod la que habria evitado la diptongacién
en castellano, si bien en leonés tenemos en el siglo XIII atestiguadas variantes
como uuey, vuey, uoi, uoi, uoy, o uuay (Diez Suarez 1992, 102).

Todas estas formas tienen en comun que el contacto entre la vocal ténica
(susceptible o no de diptongar) y la vocal palatal final se produce tras la pérdi-
da de un sonido intervocalico (en los ejemplos /v/, /g/ y /d/), y habria comen-
zado, asi pues, como un hiato.* Pero todas ellas también tienen en comin que
se trata de palabras patrimoniales romances, de origen latino.

3 Cf Pottier 1947, 143-144, quien plantea, para buey, la evolucion bove(m) > *boe > *boi -la
forma de hecho del portugués— > *buoi > buey. En cambio, no intenta explicar la forma
del numeral nueve. Podriamos, para justificar la conservacion de la v intervocalica en
este caso, pensar en analogias con noventa, etc. Pero él no lo desarrolla. Cf. De Cos Ruiz y
Ruiz Fernandez 2003, 140, quienes simplemente constatan, pero no explican tampoco, el
diferente tratamiento.

4 Unhiato que tenderia a generar un diptongo nuevo, como vemos en las formas modernas.
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Eso si, ;cudl podria haber sido el tratamiento fonético de una secuencia
fonica andmala como esta en un elemento onomastico procedente de una len-
gua prerromana? Ni el latin primitivo ni el clasico ni el postclasico conocian
la pronunciacién oxitona (McCullagh 2011, 90), y aunque el latin primitivo
habia tenido un diptongo /oi/, este ya habia evolucionado a /oe/ en la época
clasica (cf. McCullagh 2011, 89-90), de modo que el latin postclasico no tenia
ya tal diptongo /0i/ (los diptongos que si formaban parte de su repertorio eran
/ael, /oe/ y [au/, cf. Ariza Viguera 2012, 20).

2. Aratoiy Superatii

Podriamos pensar que el nombre medieval Aratoi no remonte a nada
antiguo o que estemos tratando con una evolucidn substancial de una forma
antigua a la que habria que restituir algin sonido perdido (determinar cual
seria obviamente complicado), suponiendo, pues, un hiato relativamente re-
ciente en la silaba final.

Pero quiza sea pertinente aducir en este momento una posible relacion
con el nombre de los Superatii, un grupo étnico astur en cuyo territorio Ptolo-
meo (II, 6, 34; cf. Garcia Alonso 2003, 227-228) ubica la ciudad de ITetavéviov,
mencionada en el Itinerario de Barro (IV) y en el Itinerario Antonino (423, 3).

Schulten (1943, 98) ya consideré esta posibilidad hace décadas. Pero Tovar
(1989, s.v; cf. Garcia Alonso 2003, 228 n. 205) la rechazaba por la ubicaciéon
que se da hoy a Petavonium.

Villsobos

Fig. 2. Detalle de Tierra de Campos.

En efecto, actualmente se identifica Petavonium con el campamento
romano localizado en la pedania de Rosinos de Vidriales, en el término mu-
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nicipal de Santibafnez de Vidriales (cf. Garcia Martinez 1997), 75 km al oeste
del curso del rio Valderaduey. En cualquier caso, recorriendo esos 75 km en
linea recta de este a oeste desde el rio Valderaduey a la altura de Castroverde
de Campos, tras pasar por Villanueva del Campo, llegamos, tras recorrer poco
mas de 20 km, a Fuentes de Ropel, junto a la desembocadura del Cea en el
Esla, y a poco mas de 20 del rio Valderaduey. Justamente tras cruzar el Cea,
en el interfluvio de este y el Esla, se encuentra la ‘Dehesa de Morales de las
Cuevas.

3. Fuentes de Ropel

Se trata esta dehesa del lugar preciso donde apareci6 en 1987 la singular
inscripcion latina que denominamos ‘Bronce de Fuentes de Ropel’ (Mayer,
Abasolo y Garcia 1998), repleta de microtoponimos lingiiisticamente célticos
(Prosper 2010) y que parecen referirse a parajes dependientes del nicleo urba-
no de Brigaecium (Mangas 2008), ciudad de nombre céltico que fue atribuida
por Ptolomeo (II, 6, 29) a los astures augustanos. El oppidum es mencionado
también en otras fuentes (Floro 2.33.56; Itinerario Antonino (439.8 y 440.1),
Anédnimo de Ravena (319.1), Itinerario de Barro (3.3) y dos inscripciones lati-
nas (Martino 2015, 81)), aunque no por Plinio. Unos 20 km al sur de la Dehesa
de Morales se encuentran las lagunas de Villafdfila. Estas lagunas son, muy
probablemente, mencionadas en el propio Bronce (cf. Mayer, Abasolo y Gar-
cia 1998) y se encontrarian dentro del territorio de influencia y jurisdiccién
directa de Brigaecium.

Siguiendo hacia el oeste la ruta que comenzamos en el rio Valderaduey,
tras dejar atras Fuentes de Ropel, a largo del valle del rio Tera, tras girar ligera-
mente hacia el norte, llegariamos al lugar en que se ha localizado Petavonium,
50 km al oeste de Brigaecium.

Digamos, incidentalmente, que, por lo que parece, a la llegada de los
romanos, el curso de los rios Cea y Esla, que discurren relativamente cerca
el uno del otro, en la misma direccion aproximada (de norte a sur) que sigue
el Valderaduey, establecia la frontera entre vacceos, al este, y astures, al oeste.
Y que Brigaecium estaria situado exactamente en esta frontera, si bien, segtiin
Ptolomeo, en el lado astur.

Si el hidrénimo Aratoi, forma antigua de nuestro Valderaduey, tiene algo
que ver con el etnénimo Superatii, hemos de reconocer que su ubicacion es en
territorio vacceo, pese a que se encuentre a muy pocos km de la frontera astur
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(entre 15y 20 km a lo largo de su curso), mientras que Ptolomeo claramente
nos indica que los Superatii estan en territorio astur. La identificacion de Peta-
vonium, su capital, con el campamento romano de Rosinos de Vidriales, que
remonta a Schulten (cf. Garcia Alonso 2003, 228), es incierta, pero verosimil
(Fernandez, Morillo y Gil 2012, 168-171).

Petavonium parece indoeuropeo, pero no céltico’ (si encajaria con el
lusitano-galaico) y podria estar formado sobre la raiz *peth,- / pth,- (IEW 824-
826; LIV 478 y 479), ‘extenderse, volar, de donde también el griego metavvout
‘extenderse, métopat ‘volar’ (Beekes 2010, 1181-1182) o quiza incluso motapog
‘rio;® asi como formas latinas como pando (de donde espaiiol ‘expandir’), pateo
o passum (De Vaan 2008, 442), célticas como el proto-céltico *panssa ‘pista,
rastro’ (< *pnt-teh,, cf. Matasovic 2009, 126), el irlandés antiguo és, con el mis-
mo significado, o quizd, incluso, el proto-céltico *¢patama ‘palma de la mano,
talon, de donde el galés medio adaf ‘mano, talén’ (Matasovi¢ 2009, 125-6).
Derivados de la misma raiz hay también cognados indoiranios, germanicos,
armenios, o albaneses. Petavonium (<*peth,-uoniom) podria hacer referencia
a un rio, un valle fluvial o a una extension de terreno, quiza una llanura: de
hecho el yacimiento se encuentra a poco mas de un km al oeste del nicleo de
la poblacién de Rosinos de Vidriales, en una amplia (y muy llana) llanura atin
hoy de uso agricola.

4_ El hidronimo Aratoi

En cuanto al nombre del rio de Tierra de Campos en si, si tenemos en
cuenta que era Aratoi en la documentacion leonesa de los siglos XI'y XII y que
es Valderaduey (< *Val de Araduey) hoy, parece claro, por su forma moderna
diptongada de la ultima silaba, que la ¢ era ténica. Nunca hubiera podido
producirse una diptongacion si la 6 no hubiese sido ténica. Ténica y breve.

Hasta mediados del siglo XIII no se documenta por escrito esta diptonga-
cién en palabras con 6 tonica ni siquiera en contextos en concreto de 6 seguida
de yod, un contexto que pudo favorecer el proceso, al menos en leonés (cf.
Diez Suarez 1992, 100-103). Lo que significaria que lo que vemos en la do-
cumentacion leonesa de los Ss. XI y XII es la forma esperable’ de la 6 tonica

Por el mantenimiento de la p-inicial antevocalica.

Quizd en la idea de ‘valle o extensidn fluvial. A Chantraine (1968, 931) no le parece muy
convincente esta posibilidad. Beekes (2010, 1224) considera que motapog no es de origen
indoeuropeo.

7 Formas alternativas en la documentacion son Aratoie (SH 284.55 (976); Pérez Rodriguez
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heredada: no habria diptongacion de la 6 todavia, pero ya seria tonica. Salvo
que tuviéramos argumentos concretos para restituir una consonante perdida
entre o e i, como veiamos arriba (**o(v)i?, **0(g)i?, **o(d)i?), deberiamos co-
legir que la ¢ ya habria sido ténica en la antigiiedad. De otro modo, insisto, la
0 no habria diptongado en su paso al romance, ni la pronunciacion seria ain
hoy oxitona.

Aratoi podria en principio estar formado sobre la raiz indoeuropea
*hzerh - ‘arar, cultivar’ (IEW 62; LIV 272-3), con derivados en muchas lenguas
de la familia, como las célticas, las italicas, el griego, el armenio, el albanés o
lenguas indoiranias y baltoeslavas.®

Podriamos plantearnos que nos encontremos ante una derivacién por
medio del sufijo de adjetivos verbales *-to- anadido a esta raiz verbal, *h,erh;-
to-, lo que habria resultado en un dialecto hispano-céltico en un adjetivo
verbal’ cuyo nominativo de plural habria sido *aratoi."

En relacion con la posicion del acento, en griego hay dos tipos principales
de adjetivos formados con este sufijo:

1. -Tog, con acentuacion proparoxitona, puede crear:

a. Adjetivos sobre temas nominales: ddakpv (‘lagrima’) + -tog >
addkputog (‘sin lagrimas’)

2006, 716), Aradoe (EN 29.9 (1203); Pérez Rodriguez 2006, 715), Aradoi (CL 778.5 (1021);
SH 1232.12 (1127); Pérez Rodriguez 2006, 715), Aradue y Aratogie (Pérez Rodriguez 2006,
709 n. 13), pero la mas habitual es Aratoi. Las vacilaciones muestran que la evolucion
fonética estd en marcha.

8 Un substantivo proto-indoeuropeo derivado de esta misma raiz, *h,érhs-trom, ‘arado’
seria el origen de formas célticas como el galés medio y moderno aradr, el irlandés
antiguo y moderno arathar, el cornico antiguo aradar y el breton medio arazr (todas de
un proto-céltico *aratrom) (Matasovi¢ 2009, 40), con cognados armenios (arawr), balto-
eslavos (lituano drklas, cf. Derksen 2015, 60), germanicos (*ardr, cf. Kroonen 2013, 36),
italicos (latin aratrum < *aratrom, cf. De Vaan 2008, 55) o griegos (&potpov, cf. Beekes
2010, 136).

9  Enitalicoy en céltico, el sufijo de adjetivos verbales *-to-, secundariamente, se usaria para
participios de perfecto con valor pasivo, aunque ese no era especificamente el valor del
sufijo en su origen (cf., por ejemplo, Grestenberger 2017, 109-111).

10 Esta es, de hecho, la forma esperable para el nominativo de plural en celtibérico (Jordan
2019, 190), que no habria monoptongado aun en 7 la forma heredada del proto-céltico
(paso que si se habria producido en proto-goidélico (*wiroi, hombres, varones’ > *wiri
> irlandés antiguo fir, cf. Jordan 2019, 149), a juzgar por una forma como el celtibérico
stoteroi ([P3, B-7], segiin Jordan, 2019, 149, procedente de *statéroy) como parece que
tampoco habia hecho atn el galo, a juzgar por ejemplos como TANOTALIKNOI [E-1],
Taovtavol [G-276] o ovevikot [G-279] (cf. Jordan 2019, 149).
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b. Ordinales sobre cardinales: §¢ka (‘diez’) + -to¢~> dékatog (‘décimo’)

2. -1O¢, con acentuacidn oxitona, ademas, también, de ordinales,!! crea ad-
jetivos verbales de posibilidad,'* activos o pasivos:

a. Ovvapar (‘poder’) + -10¢ > Ovvatdg (‘capaz’ (activo), ‘posible’
(pasivo))
b. Stadbw ( ‘disolver’) + -t0¢~> Stalvtoc (‘disoluble’)

Las propias reglas de acentuacion latinas impiden ver en esta lengua el
modelo oxitono, pero podemos postular que existiese en la noche de los tiem-
pos prehistorica de las lenguas italicas.

Pese a que se suele suponer que el proto-céltico se comportaria como las
lenguas italicas en la asociacién secundaria de estos adjetivos verbales con un
valor fundamentalmente pasivo, el que dispongamos de formaciones como la
del latin istus, y del claro paralelo griego, no nos permite determinar si una
forma hispano-céltica *arato-s tendria un valor pasivo (mostrandose muy cer-
cana, formal y semanticamente en su valor, en su formacion y en su semantica
al participio latino aratus, del verbo aro: ‘arado, cultivado’), o més bien un
valor activo. Es decir, si habria de traducirse como ‘arado, cultivado’ o como
‘arable, cultivable’

En ese sentido, conocer la posicion del acento es relevante. Lo que podemos
decir ahora, de entrada, es que la forma moderna (Vald)eraduey nos muestra
una pronunciacioén oxitona que nos obliga suponer que la medieval Aratoi tam-
bién la tenia. Una pronunciacion paroxitona, a la romana, por asi decir, hubiera
dado como resultado moderno algo asi como **/balderade/. Otra cuestion seria
cual era el lugar del acento en época antigua si el nombre es antiguo.

11  teooapakovta (40°) + -10¢ > tecoapakootodg (‘cuadragésimo’). La sigma de la forma
-07T0G es simplemente un proceso fonético secundario en griego, producto del encuentro
del sufijo con una forma que ya terminaba en una dental sorda.

12 Lalista es larguisima: &yanntog, aivetog, aitntog, dvontog, AvolKTog, Apatog, ApTuTog,
4omaotog, debitog, Patds, PAacTtog, Povlevtds, PovAuTOS, YALTITOS, YVWTOG, YPATTOG,
Saptog, 8eTo¢, Stalvtdg, S18akTdg, dSuvatdg, ESopUNKoTTOC, EIKOATOG, EKAEKTOG, EAATOC,
8VEVKOOTOG, Emavetos, £900g, (eoTog, Quywtds, Bavpaotog, Betds, Ovntdg, iueptog,
KAALTITOG, KaTadvnTog, keoTdg, KAELTOG, KANTOG, KPOLOTOG, Aemtds, Anmtodg, Avtog,
AW TpwTdG, HeEPLoTOS, UEBWTOG, VEUEONTOG, VEOQYUTOG, VONTOG, £0T0G, EVOTOG, OIKNTOG,
OVoOpaoTOG, OMTOG, OPLOTOG, OOUNTOG, OXETOC, TAATOG, TTAOTOGC, TEUNTOG, TEVINKOOTOG,
TNKTOG, TOTOG, TAACTOG, MAWTOG, TIVIKTOG, TTOUTOG, TTEPWTAG, TTWTOG, PAVTOG, PNTOG,
0efa0TOC, OKATITOG, OKEAETOG, OTAKTOG, OTPEMTOG, OTPWTOG, OUVATTOS, OQLYKTOG,
OWOTOG, TECOAPAKOOTOG, TPLAKOOTOG, POAPTOS, POPUTOS, PPUKTOG, PUOTH, XELPIOWTOG,
XOAWTOG, XPLOTOG, YNAAYNTOG, YNToG. ..
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Podemos traer a colacion el nombre mismo de los celtas, o de los galos, a
los que Herddoto llama en griego KeAroi y las fuentes romanas llaman Celtae.
La etimologia de este etnénimo atn se discute, pero lo que creo que es claro
es que se trata de un adjetivo verbal con este sufijo, posiblemente indigena,
que los griegos asimilan a un tipo suyo y los romanos a una acentuacion y
formacion propias.

La posicion del acento en celta antiguo ha dado pie a largas discusiones y
no se ha logrado un consenso minimo al respecto en absoluto.” Las lenguas
y dialectos célticos medievales y modernos tienen acento de intensidad, pero
no muestran soluciones homogéneas en lo referente a su posicién que nos
permitan reconstruir el modelo proto-céltico con seguridad.

La idea tradicional, en cualquier caso, tiende a suponer'* que el tradicio-
nal acento movil indoeuropeo fue sustituido ya en un periodo proto-céltico
por un acento inicial fijo, al modo goidélico, y que ello, incluso, podria ser una
isoglosa compartida con el proto-germanico y el proto-italico, o tratarse, al
menos, de una innovacion italo-céltica (Schrijver 2015, 196).

Pero, de modo alternativo, ante la falta de datos definitivos, también ha
habido recientemente propuestas (De Bernardo 2023, 18-23) de que el acento
proto-céltico mantenia una movilidad semejante a la conocida en otras ramas,
como la griega, y a como pudo comportarse el acento proto-indoeuropeo.

Es decir, no pareceria, con ese planteamiento, completamente imposible
que,” en una lengua o dialecto hispano-céltico, pudiera existir un nombre
geografico Aratdi con acento en la ultima silaba, a la griega, por asi decir. Y
que esta forma esté detras del Aratoi de época medieval y del Valderaduey (<
*Val de Araduey) moderno.

Siempre pensando en el modelo griego, mas que en el latino, su sentido
podria haber sido ‘(campos) arables, cultivables, mas que ‘(campos) arados,

13 Baste recoger como muestra las citas sobre ello reunidas recientemente por De Bernardo
(2023, 16): “Nothing definite is known about the Common Celtic accent” (Jackson 1953,
265), “since the nineteenth century, Proto-Celtic, Brittonic and Gaulish accent have
proven thorny problems” (Salmons 1992, 153) o “on na jamais réussi a reconstruire
laccentuation du proto-celtique” (Pilch 1998, 103; citado por De Bernardo 2023, 16).

14 Como observa De Bernardo 2023, 16.

15  Cf, por ejemplo, el irlandés antiguo mias ‘sabor, que procederia (cf. De Bernardo 2023,
19) de una protoforma *mis-té-s acuiiada sobre la raiz indoeuropea *mel-s- (IEW 725;
Matasovi¢ 2009, 273), y que habria pasado por varias etapas mlstds > malstés > mals(s)ds
> mlasés antes de llegar a la forma, quiza ya en céltico insular arcaico, con retrotraccién
del acento a la primera silaba: mldsos > irlandés mlds.
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cultivados;, lo que, por cierto, resulta interesante teniendo en cuenta cual es el
nombre moderno de la comarca: Tierra de Campos.

Salvando la dificultad, si es posible, de que la forma hubiera llegado sin
cambios substanciales al periodo medieval (;no deberia un antiguo diptongo
-oi haber monoptongado?), podriamos plantearnos que se tratase de un nomi-
nativo de plural fosilizado denominando la comarca que, metonimicamente,
hubiese pasado a denominar al rio (y quiza por ello es por lo que el hidrénimo
se refuerza con el sintagma ‘valle de’). Podria quiza tratarse, alternativamente,
de un locativo fosilizado, pero esto parece menos probable, dado que el loca-
tivo celtibérico de la declinacion tematica es en -ei (¢f. Jordan 2019, 190). Es
cierto, evidentemente, que el topénimo-hidrénimo pudo haber sido acufiado
en otra lengua o dialecto hispano-céltico diferente, no propiamente en celti-
bérico, quiza con una marca de locativo diferente (muy especulativo), y que
también podriamos postular una evolucion fonética de un hipotético **aratei
a la forma medieval Aratoi, pero esto no es esperable en la fonética romance,
ni leonesa ni castellana.'s

Cuando uso la palabra “fosilizado” quiero decir, me parece oportuno
hacerlo explicito, que este nombre, siendo un nombre de lugar, en concreto

16 También podriamos considerar la opciéon de una forma de locativo de plural, pero no
esta documentada en celtibérico. Présper (2011, 234-5), eso si, llega a sugerir la posible
existencia de un locativo de plural hispano-céltico, o proto-celtibérico, en *-oysi (> *-o0yzi),
aunque para Jordan se trataria de una posibilidad no confirmada (2019, 188). En nuestro
caso, adicionalmente, nos encontrariamos con la dificultad de justificar la pérdida de la
silbante intervocdlica. Otra opcion, también muy complicada, seria pensar en una forma
fosilizada de un genitivo de singular diferente de la que tenemos documentada, de la que
conocemos, en definitiva, en celtibérico. Jordan (2019, 157 y ss.) hace un repaso reciente
del proceso histérico de explicacién de la marca de genitivo de singular celtibérica,
-0. Una de las opciones que se han barajado es relacionarlo con el alomorfo *-osyo, de
original seguramente pronominal, y que conocemos bien en griego, como vemos bien
en la forma homérica tnmoto (‘del caballo’) o en las formas dialectales tesalias moAepolo y
mo)epot (con reduccion de la silaba final) ‘de la guerra’ Estas formas remontan al mismo
alomorfo *-osyo, que evolucionaria a -oto. Hipotéticamente es el origen también de la
marca de genitivo de singular en la declinacién tematica del griego clasico (-oto > -00 >
-ov; en la forma atica), aunque esta explicacion no esta exenta de problemas. La mencion
de Jordan (2019, 157 y ss.) de formas micénicas o chipriotas con -0 no es pertinente,
pues las dificultades de transliteracion de los silabarios correspondientes nos impiden
valorar con precision la realidad fonética que encierran. Eso si, hay derivados de *-osyo
en otras lenguas, como sanscrito -asya, falisco -osio, latin arcaico -osio, véneto -osio y, de
mayor significacion, lepéntico -oiso. Postular para la forma Aratoi un genitivo de singular
hispano-céltico originado en este alomorfo es muy especulativo, maxime cuando no hay
nada semejante en celtibérico, no hay razones concretas para postular que el hidréonimo
sea un antiguo genitivo, y, ademas, no habria modo facil de explicar la evolucion fonética:
spor qué no habria resto alguno de la -s- intervocalica?
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un hidrénimo (independientemente de que tuviese o no su origen en un coro-
nimo o en un etn6nimo), y ademas acufiado en una lengua prerromana, pudo
no identificarse con una forma flexionada, un nominativo de plural, durante
la romanizacién de la zona, y por ello no seria substituido por la forma latina
correspondiente. El vocabulario romance peninsular procede fonéticamente,
en general y como es bien conocido, de las formas de acusativo latinas. Pero
hay ejemplos de formas de otros casos fosilizadas en la toponimia, incluso con
palabras de origen latino, que deberian haber sido mas facilmente reconoci-
das como formas flexionadas."”

5 . El etnonimo Superatii

Eso si, si explicamos Aratoi a partir de la raiz indoeuropea para ‘arar, pa-
receria a simple vista que se nos rompe toda posible relacion con el etnénimo
Superatii, una forma indigena que podria mostrar algun sintoma de haber
sido latinizada. Para Untermann (MLH VI, 665), sin embargo, Super- en este
etnénimo no seria la forma latina, sino una variante indigena con s- inicial y
con -p- intervocalica preservada.'®

La forma del etnénimo Superatii, sea como sea, lleva a pensar en una
etimologia distinta para Aratoi: que pueda tratarse de un étnico formado con

17 Un ejemplo no muy lejano a la regiéon que nos ocupa en este trabajo seria el del nombre
de la poblacidon que hoy conocemos como Santiago Millas, 9.3 km al sur de Astorga, en
la Maragateria. Este lugar es mencionado como Santiago de Mielles en un documento de
1334 y en un texto de 1370 se menciona a un “clérigo de Mielles” (cf. Riesco Chueca 2010,
369-371). La segunda parte del nombre puede proceder de un locativo de plural de un
latin géméllus ‘gemelo;, es decir, gémeéllis. Aunque en tierras leonesas también es razonable
sospechar que pueda proceder, fonéticamente, de un acusativo femenino gémeéllas,
parece mas facil entender la forma como un antiguo locativo que haria referencia a que
el pueblo esta construido sobre dos colinas u oteros gemelos, de altura semejante (955 y
938 m), conocidas aun hoy como ‘barrio de arriba’ y ‘barrio de abajo; y separadas por un
camino. Un topénimo Gémeéllis, “en los (oteros) gemelos”, se cristianiz6 con la referencia
al santo, (*Santiago Gemelles), se reinterpreto, por falso corte, como Santiago de Melles /
Mielles (con diptongacion de la €) y se castellaniz6 (e final > a) con la forma actual, en la
que ademds se elimind la preposicion intermedia, que ya no se entendia o que tenia un
volumen fénico minimo o inexistente. De ahi la forma actual, escrita Santiago Millas,
pero habitualmente pronunciada en una tnica unidad prosédica: ‘Santiagomillas’

18 Lo cual, en su forma de valorar este hecho, no es contradictorio con que podamos
analizarlo como un nombre hispano-céltico. Para mi, eso si, como para la mayoria de
los estudiosos, una -p- intervocdlica es incompatible con la celtidad. En mi opinién
no podemos descartar que super- sea una forma indigena (aunque también podria ser
latina), pero si que sea una forma céltica. Podria ser una forma lusitana o lusitano-galaica,
en un sentido amplio. Esto es verosimil para mi.
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la preposicion hispano-céltica are-, derivada del proto-céltico *¢are'® (< *@ari;
vid. Matasovi¢ 2009, 122-3), derivada a su vez, con desinencia de locativo,
*pgfhz-i (IEW 809-12; LIV 489; vid. especialmente ahora Villanueva Svensson
2018), con cognados en muchas lenguas de la familia,*® seguido de un elemen-
to por determinar, y que llevaria el acento pleno en la tltima silaba.

Superatii parece mostrar un Super- (plenamente indigena o no) en lugar
de un supuesto Are- (Ara-) céltico, con un sentido parecido, con un cambio
aparente en la posicion del acento debido a las reglas de acentuacion latinas de
las fuentes latinas que nos lo transmiten y con el nominativo de plural latino
en lugar del hispano-céltico.”!

Super- o Are- podrian estar seguidos por un hipotético hidrénimo *Ata,*
que no esta atestiguado y que no tiene un sentido etimoldgico claro, pero que
lo podriamos poner en relacién con el hidrénimo moderno Adaja, nombre
de un afluente por el sur del Duero que desemboca en Villanueva de Duero,
80 km al este de la desembocadura del Valderaduey, que llega al Duero, en su
caso, desde el norte. El rio Adaja, cuyo nombre podria proceder de una forma

19  Del proto-britoénico *ar procederian el galés medio (ar, er), breton medio (ar, er) y un
proto-goidélico posiblemente idéntico seria el origen del irlandés antiguo ar.

20 Latin (prae, praeter; vid. de Vaan 2008, 485-6), griego (mapai, mapd; cf. Beekes 2010,
1151), albanés, armenio, indo-iranio, balto-eslavo, germanico (inglés for, fore, forward y
formaciones semejantes en todas las lenguas de la familia; ¢f. Kroonen 2013, 161).

21  Untermann (MLH VI, p. 665) tampoco descarta simplemente un derivado con un sufijo
-ato- o -ati- anadido directamente a la base preposicional super ‘arriba, ‘por encima, para
¢l una forma hispano-céltica occidental equivalente al celtibérico y galo ver (<*uper), una
supuesta ‘variante’ cuya s- inicial no explica en detalle.

22 Untermann (MLH VI, p. 665) piensa en un derivado de una base Superato- o Superati-,
que, como en el caso de los como Supertamarici (‘los que viven mas alla del Tambre’),
generaba un etnénimo para designar al pueblo que vivia ‘por encima’ o ‘mas alld, de un
rio, que Untermann consideraba podria haberse llamado *Atus o *Atis. Podriamos afiadir
a estas opciones la de un hipotético *Ata, femenino, quiza mas acorde con un hidrénimo.
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antigua **Ata-l-ia o **Ata-g-ia, o semejante, tiene afluentes con nombres mo-
dernos de aspecto céltico, como el Arevalillo® o el Eresma.*

Nuestros datos, en cualquier caso, cierto es, indican que Superatii se re-
fiere a un grupo étnico y Aratoi a un rio. Pero un hidrénimo puede llegar
a convertirse en el etndnimo del pueblo que vive en su entorno (Astura >
Astures), y también es posible que un pueblo llegue a compartir su nombre
con el rio que discurre por su territorio. Podria suceder ademas que el nombre
del Valderaduey fuese originalmente un *Ata, con lo que Aratoi habria sido,
en un principio, el nombre de un grupo étnico situado “mas alla del rio *Ata”.
Eso si, para que esta alternativa funcione, seguimos necesitando que el acento
recayese en la ultima silaba.”

23 Que desemboca en el Adaja a la altura de Arévalo. El hidrénimo es un diminutivo
romance del toponimo del lugar junto al que el Arevalillo desemboca en el Duero. La
etimologia céltica de Arévalo es transparente y bien conocida: tras la forma are (<*py(e)
hz—i; IEW 809-12; LIV 489) de la que acabamos de hablar, tendriamos un cognado céltico
del latin vallum, ‘valla, empalizada, que procederia de *uaslom (<*uh.lso-, de la raiz
indoeuropea *welH-, ‘girar, enrollar’; IEW 1140-44; LIV 677; de Vaan 2008, 652), y que
podriamos también rastrear en el irlandés antiguo, medio y moderno fdl ‘cerca, seto,
recinto, galés gwawl ‘muro, valla, recinto’ (GPC s.v.) o bretén gwal, de sentido parecido.
*Are-ual(l)-om, como top6nimo, significaria algo asi como ‘junto al muro, junto al limite’
Pese al escepticismo al respecto de Nieto Ballester (2005), esta explicacién me parece mas
verosimil que la que él propone.

24 Quedesemboca en el Adaja ala altura de Tordesillas. El nombre moderno, no atestiguado,
que yo sepa, en la antigiiedad, apunta a una posible formacién de superlativo (cf. Présper
2018 y Lujan 2019) y me sugiere la posibilidad de que proceda de una forma hispano-
céltica *ger-isama, procedente de *per-ismmeh,, lo que le daria un sentido de algo asi
como ‘la que estd mas alld, teniendo en cuenta que el apelativo para rio seguramente
seria femenino en hispano-céltico, como era, por ejemplo, en irlandés antiguo: aub ‘rio’
(< *abii <*hep-hs0-n < *hsep- ‘water’; cf. Matasovi¢ 2009, 23-24), comparable al derivado
galo y britonico *abona (<*h.ep-hson+eh,), también femenino. *@erisama, de donde
Eresma, estaria formado simplemente sobre una forma con un grado apofénico distinto
del mismo preverbio que barajamos en la segunda explicacion posible para Araduey, la
que abordamos en esta misma pagina.

25 En las ediciones de Estrabon (III, 2, 13) encontramos el nombre de los arévacos como
Apeovakot, con la misma forma que en Ptolomeo (2.6.56), frente a Apaovaxai en Polibio
(35.2) 0 Apovakoi en Apiano (Hisp. 45, 46). El nombre del municipio madrilefio moderno
de Aravaca parece respaldar la acentuacion paroxitona. Al lado, el propio Estrabdn tiene
‘Ovaxkkaiot, Kavtafpot, Aotvpeg o Ovettwveg, pero KeAtipfnpes, Bipwveg, Aovowveg, o,
incluso, KaA\aikoi, Kapmnravoi, Qpntavoi, Edntavoi o Bactntavoi. Las formas latinas
correspondientes se atafien siempre a las normas latinas de acentuacién. Pero, en lo
que se refiere a las griegas, no podemos estar seguros de nada, pues pueden depender
de informantes latinos o puede que estemos ante decisiones, mds o menos arbitrarias,
de los filologos alejandrinos o de los editores, antiguos o0 modernos. Me temo que va a
ser muy dificil demostrar cudl era el lugar del acento en los nombres nativos antiguos,
salvo cuando estemos razonablemente seguros de nombres modernos que procedan
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Podriamos plantearnos que Aratéi sea, eso si, también un etnénimo, célti-
co, de las gentes que vivian en el entorno del rio Valderaduey, y que se estaban
desplazando, se habian desplazado o terminarian por desplazarse 75 km hacia
el oeste, hasta llegar a Petavonium, donde Ptolomeo se refiere a ellos con el
etnénimo (latinizado o, como preferia Untermann, plenamente indigena) de
Superatii. Aunque también podria tratarse, por supuesto, de pueblos distintos
de nombre parecido, acunado en lenguas diferentes, en cualquier caso, por las
razones de las que hablaremos mas abajo.

En ese sentido, hay una explicaciéon mas para Aratéi que podria reforzar o
matizar esta idea. Y la explicacion es de inspiracion, en cierto modo, helénica.

6. Superitiiy Aratéi, ;formaciones paralelas?

Si el elemento céltico Ara- (o are-) procede, como deciamos mas arriba,
de *preh - (en la forma, quizé de origen locativo en grado cero *prh -1, cf. Vi-
llanueva Svensson 2018), con el sentido inicial de ‘antes de, por delante dé ello
me lleva a recordar que sobre la preposicion griega mpo ‘antes de, delante de’
(relacionada con mpog ‘hacia’), el griego forma un comparativo regular como
TpOTEPOG ‘antes que, antes, por delante de’ (cf. latin praeter) y un superlativo
que sirve también como ordinal, mp@tog ‘el primero, en ambos casos sirvién-
dose de sufijos de comparativo y de superlativo bien identificados, como se
ha supuesto tradicionalmente (cf. Villanueva Svensson 2018, 137-38). No
obstante, en el caso de mp@Tog, que es la forma que me interesa, el detalle es
complicado.*

Todo este asunto, y la relacion existente entre determinados ordinales en
indoeuropeo con las marcas de superlativo, es decir, los diferentes sufijos®”
formantes conocidos en todas las lenguas de la familia, ha sido tratado en
detalle recientemente por Lujan (2019), con una discusion detenida, ademas,
de la bibliografia anterior.

Como Lujan sefiala (2019, 314), “all the superlative suffixes that occur
in the ancient Indo-European languages that display degree morphology end
either in *-fo- or *-mo-. They have combined with *-is- in two cases: *-isto- and

fonéticamente de ellos.

26  Asi, el sentido primigenio de mpotepog habria sido ‘que va antes de o estd por delante de’
y el de mp@Tog ‘el que va antes o el que estd por delante > el primero. Ello implicaria unas
variaciones apofonicas y de formacion detectadas también en otras lenguas de la familia
(*prehs-, *prha-6-, *prha-i, *prhz).

27 *-isto-, *-ispumo- y *-tmo-, con sus variantes e innovaciones mas o menos locales.
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*-is- mo-" No hay dificultad en aceptar que estas formas afiaden por delante el
grado cero del comparativo *-yos- / -yes- / -is-, tras el que aparecen de nuevo
*-to- y *-mo-, cuyo posible origen en relacién con los ordinales y los cardina-
les analiza Lujan a continuacion, ofreciendo unas tablas muy elocuentes. Su
explicacion (2019, 315-316), siguiendo en ultima instancia a Brugmann, de
que los sufijos de superlativo proceden de los ordinales es clara y convincente:

Latin decem ‘diez’ < *dekm frente a latin decimus ‘décimo’ < *dekmi(m)os
Griego 8éka ‘diez’ < *dekm frente a griego 6éxatog ‘décimo’ < *dekimtos

Digamos que no hay opinién unanime acerca del origen de estos dos su-
fijos, y, en concreto acerca de si podemos o no relacionar este *-fo-, como yo
hacia mas arriba, con otras formaciones con *-fo-, que, en la forma -tog y con
acentuacion proparoxitona, crean ordinales sobre cardinales: 6¢ka (‘diez’) +
-10G¢ > 8ékatog (‘décimo’).

Si para mp@®tog empezamos directamente sobre la preposicién mpo,*
posiblemente en una forma apofénica *prh,-, afiadiéndole simple y directa-
mente *-to-s, es decir, *prh -to-s, habria evolucionado de forma perfectamente
regular en proto-griego en primera instancia a *pra-to-s de donde procederia
de manera también regular la forma doria npdtog ‘primero.

En cambio, para la forma jonico-atica, np@tog, Beekes® considera necesa-
riala presencia de una h en la base, para poder justificar asila @ jonico-atica.*
Pero, a su vez, la forma doria (mpdrtog) requiere (como reconoce el propio
Beekes), més bien *h,, que, por otra parte, es la laringal que utilizdbamos para
la reconstruccion de Are- (< *prh-i).

Cual era la laringal en cuestion en la lengua madre no es en realidad segu-
ro en absoluto (cf. Lujan 2019, 322, que escribe hx), pero, en cualquier caso, el
modelo formativo parece mas o menos claro.” Eso si, Beekes reconstruye una

28 La posibilidad de generar diferentes derivaciones (adjetivales y no adjetivales)
directamente a partir de preposiciones, con este mismo sufijo, entre otros, es un recurso
bien conocido en las lenguas indoeuropeas y asi tenemos las formaciones griegas,
paralelas, de éktdg, ‘sin, fuera de, fuera, adverbio y preposicion griega (Beekes 2010, 399),
cognado del irlandés antiguo acht (‘pero, dado que’ eDIL s.v. I acht) o del gotico aippau
(‘o, de otro modo’) o de formas latinas (formadas con otros sufijos) como exter y exterior.
Paralelamente tenemos évtdg, ‘dentro, dentro de; y las derivaciones, con otros sufijos, del
griego £€vtepov ‘intestino, sanscrito 3AdX (dntara, ‘interior’), o latin interior, internus.

29  Beekes 2010, 1243, seguido por Van Beek 2022, 188.
30 De otro modo esperariamos &, como en dorio, como resultado de *g’hz.

31 Enmiopinidn, el timbre de la vocal inicial de mp@tog en dtico puede simplemente deberse
a un proceso analdgico jonico-atico por influencia de la vocal de np9, algo que no habria
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forma *prh -a-to-s (que valdria para el jonico-dtico, pero no para el dorio),
reconociendo que también podria ser *prh,-a-to-s (que valdria para el dorio,
pero no para el jonico-atico). Incluso, podriamos optar por reflejar la duda,
como haria Lujan, y formularlo como *pyh -a-to-s. Pero, eso si, scudl es el ori-
gen de esa a?

De un modo muy semejante al caso de mp@tog y mtpo, el griego vmo ‘debajo,
por debajo’ (<*upo) es el origen del superlativo vratog ‘el mas alto™ (Beekes
2010, 1532),% donde también vemos, de modo muy claro, esa misma a.

Pues bien, la vocal -a- que vemos en Omatog es la misma que Beekes
(2010, 1243) proponia para la base de np@tog (< *prh,-a-to-s) y que también
vemos en €oxatog ‘el tltimo, el mas alejado; posiblemente derivado de *eg’s-
katos (cf. Beekes 2010, 473, si bien el propio Beekes no tiene muy claro qué es
ese segmento final *-katos), derivado de ¢€ (‘fuera de’), cognado del latin ex (cf.
Lujan 2019, 326, table 5).

Una formacion comparable vemos también en d¢katog (‘décimo’), donde
la -a- esta justificada etimoldgicamente, como vocalizacion regular en griego
de una m; (§éxatog <*dekm-to-s) que formaba parte del cardinal base, lo que en
principio pareceria menos claro con péo(o)atog ‘el que esta mas en el medio;
superlativo irregular de péo(o)og ‘medio, mediano’ (<*métsos < *méd"yos), o
en veiatog/véatog ‘bajisimo, el/lo mas bajo, superlativo de (veldg o veldg,
‘barbecho, vid. Beekes 2010, 1002).3*

Surge asi, en cualquier caso, a partir de formas como d¢katog, Tpitarog,
goxatog, uéa(o)atog o veiatog, una terminacion -a-tos, con una a resultado

sucedido en dorio. En otras palabras, la forma npdtog del dorio deberia haber sido la
forma general griega (< *prh,-a-to-s). De hecho la forma tmatog de la que hablaremos
enseguida es general en griego.

32  Entiendoquealgoasicomo ‘el que,empezando desde abajo,llega masalto, paraddjicamente.

33  Paralelamente, del latin super se derivan, con otros recursos, la forma superus y luego el
comparativo superior, o de un proto-céltico *upo- surge el superlativo *uxsam-os, con un
sufijo distinto (*-isgmmo-), del que deriva el toponimo hispano-céltico (femenino) Uxama,
como también el galo Uxisame, o el galés uchaf (Matasovi¢ 2009, 303).

34  Esto sin duda podria ser, precisamente, uno de los indicios de que el origen de los sufijos
de superlativo estaria en formaciones ordinales, a veces con fendmenos de falso corte o
con procesos analogicos mas o menos complejos (cf. Lujan 2019). El griego, de hecho,
genera un nuevo sufijo de superlativo, -tato- (< *-tj-to-), cuya primera parte es uno
de los sufijos heredados (*tno-), pero que el griego ha alargado con *-to-, quiza por
contaminacién con *-isto- (como propone Thompson 2017, 303), quiza por falso corte
a partir de formas como Ttpitatog ‘tercero’ (< tpitog + -atog) (Lujan 2019, 313, n. 32,
siguiendo a Brugmann 1892, 231).
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por un lado de la nasal final en grado cero de algunos cardinales, y por otro de
la vocalizacion de la nasal en grado cero de los sufijos de superlativo (proba-
blemente surgidos a su vez de sufijos de ordinales, cf. Lujan 2019).

Volviendo ahora nuestros ojos al nombre medieval del rio Valderaduey,
me pregunto si podriamos analizar Aratéi como el resultado fonético regular
de una formacion céltica del mismo tipo: *prh_-(a)-té-i, con el sentido, para un
hipotético grupo étnico, de ‘los que estan o van por delante, los de vanguardia’
El nombre habria sido transferido secundariamente al rio del territorio en
que se habian asentado, quiza el rio que marcaba el confin mas alejado del
mismo. Incluso podriamos plantearnos que el nombre medieval proceda de
una forma antigua con una terminacién mas compleja.

De hecho, la propia acentuacion podria ser una pista. Aékatog o Varog
tienen una acentuacidn proparoxitona, lo que, de suponer que el modelo exis-
tia también en algun dialecto o lengua hispano-céltica de la meseta del Duero,
no coincidiria con la acentuacion de la forma Aratdi.

Ahora, podriamos pensar en una derivacion secundaria con el sufijo
indoeuropeo *-yds, que forma adjetivos a partir de bases nominales o adjeti-
vales: latin pater > patrius, rex > regius; griego daipwv ‘divinidad’ > datpoviog
‘milagroso, sobrehumano’ o matrp > natpLog ‘paterno.

No obstante, lo esperable en estos casos es que si se afiaden a bases atema-
ticas, como todas estas, se afiadan directamente, pero que si se anaden a bases
tematicas, se pierda la vocal -o- de unidn: Adyog ‘palabra’ + -10¢: Aoy106 ‘elo-
cuente. En cualquier caso, en griego tenemos ejemplos en que eso no sucede,
como opoiog ‘igual, parecido, comun, compartido, yeloiog ‘risible; étepoiog
‘diferente; o, con vocal larga, fjpwiog ‘heroico’ o matp@og *paterno, sindnimo
del mdtplog que acabamos de ver.”

Tentativamente podriamos pensar en un nominativo de plural hispano-
céltico *Araté-yoi (<*prh,-a-to-yoi), los que viven por delante, los que estdn en
vanguardia, con el acento en el mismo lugar que en el griego 6poiog, yeloiog,

1o

npwiog o étepoiog que habria evolucionado a la forma medieval Aratéi,* for-

35 De una forma semejante también tenemos el interrogativo griego noiog 3de qué tipo, de
qué naturaleza?} cuya formacidn, a partir del indoeuropeo *k*o- ‘quien’ (IEW 644 y ss.),
es discutible (“the origin is disputed”, dice Beekes, 2010, 1491, que lo pone en relacién con
Tolog, Beekes 2010, 1218), y puede o no tener el sufijo formante *-yos (quizd con algun
elemento mas).

36  Tras simplificacion de la terminacion: *prh,-a-té-yoi > *aratéyoi > *aratéyi > Aratoi >
Araduey).
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ma que esta en el origen del hidronimo moderno Valderaduey, con el acento
donde corresponderia.

Una formacién muy parecida la podriamos postular para Superatii, aun-
que partiendo de otra preposicion, (s)uper-, como hemos visto mas arriba. La
s- inicial puede no ser indigena, pero puede que si, como vimos que preferia
Untermann (MLH VI, 665). La -p- intervocalica mostraria en este caso que
el etnénimo no es céltico, a mi entender. El sentido seria algo como ‘los que
estan mas alld.

No es facil relacionar un nombre con el otro, si estan en lenguas distintas,
como por otra parte muestra el hecho de que la -p- de *pyh,-a-to-yoi (> Arato-
yoi) ha desaparecido pero, en cambio, no la de Superatii (< *super-a-t-yoi).
Pero los grupos humanos si podrian haber estado en contacto, claro.

La p, inicial en este caso, se conserva también en un toponimo cercano.
El corénimo de la comarca del Paramo leonés, inmediatamente al norte de las
tierras de los supuestos *Arato-yoi, y al este y nordeste de los Superatii de las
fuentes antiguas, en el sudeste de la moderna provincia de Leon. El corénimo
Paramo, en mi opinion, podria estar formado sobre la misma preposicion
*pro-, en su forma*prh -, con una resolucion fonética distinta y la participacion
de otro sufijo de superlativo: *prh,-m(m)o-, con un sentido también, quiza, de
algo asi como ‘lo que esta por delante, en vanguardia, quien sabe si, en este
caso, desde el punto de vista de pueblos occidentales, precélticos, parte del
territorio astur, lo que seria congruente con la fonética, por el mantenimiento
de esa p- inicial del nombre.

/. Contacto de lenguas en la meseta del Duero occidental

En este contexto de un hipotético desplazamiento que podria estar pro-
vocando una celtiberizacion secundaria,” tardia, me gustaria sefialar aqui las
observaciones de Martino (2015) acerca del tipo de urbanismo de Brigaecium,
concentrado en un nicleo importante, en su opinién algo perfectamente equi-
parable a lo que se puede apreciar en las ciudades del este de la meseta y clara-
mente distinto de lo habitual en el norte o noroeste hispano, de poblamiento

37 Podria tener cierto interés, en ese sentido, la mencién de un Uxamensis (nativo de la
arévaca Uxama Argaela) como dedicante en una inscripciéon funeraria hallada en
Petavonium, que Garcia Martinez (1997, 10-12) analiza en el contexto de una atraccién
notable de individuos del Conventus Cluniensis hacia el noroeste peninsular.
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mas disperso (2015, 85) o la aparicion de abundante ceramica celtibérica en el
mismo yacimiento de la Dehesa de Morales (Martino 2015, 88).

Situada entre las dos regiones de la Hispania indoeuropea con epigrafia
en lengua indigena, Celtiberia y Lusitania, la mitad occidental de la meseta del
Duero, ocupada en la antigiiedad por los pueblos que nuestras fuentes deno-
minan vacceos, astures augustanos y vettones, es una region carente hasta la
fecha de textos indigenas que se resiste por ello a nuestros esfuerzos de iden-
tificacion de la lengua o lenguas habladas en ella.’® Javier de Hoz (2010)* o
Vallejo (2013) han intentado caracterizar, con argumentos onomasticos, esta
region astur, llegando a la conclusion de que es una zona de transicion, con
relaciones lingiiisticas mas estrechas con el mundo celtibero cuanto mas al
este, y mas estrechas con el mundo occidental lusitano-galaico cuanto mas al
oeste, como seria previsible, lo que coincide con el estudio de Prosper (2008b)
acerca de la onomastica no céltica de los Zoelas del extremo sudoccidental
del territorio astur: su capital, Rionegro del Puente, cabeza de la comarca de
la Carballeda, en la provincia de Zamora, se encuentra 26 km al sudoeste de
Rosinos de Vidriales, donde se encontraba Petavonium, la capital de los Supe-
ratii.

No es esta la ocasion de abordar la globalidad del asunto, pero, para cen-
trarnos en la zona que hemos acotado, la celtidad parece manifiesta en hallaz-
gos excepcionales como la inscripcion de Fuentes de Ropel, en el corazén de
esta region, pero es un reto muy complicado tratar de delimitar con una cierta
precision las areas céltica y lusitano-galaica.*

Las fuentes antiguas nos dan la impresion habitual de que los vacceos,
vecinos occidentales de los arévacos, son muy proximos a ellos en todos los
sentidos, lo que lleva generalmente a suponer que lingiiisticamente eran tam-
bién un pueblo céltico que hablaba una lengua muy préxima al celtibérico.
Al mismo tiempo tenemos una impresion bastante generalizada de que en
época tardia se produjo una celtiberizacion del occidente peninsular, soste-

38  Si bien hace ya mucho tiempo fue posible reconocer la indoeuropeidad del territorio
a partir de la antroponimia, teonimia o toponimia inserta en fuentes grecorromanas,
precisar con argumentos lingiiisticos concretos si son tierras mas proximas en lo
lingiiistico a sus vecinos orientales (los celtiberos) o a los occidentales (lusitano-galaicos)
es bastante mas complejo.

39 Cf también De Hoz, Fernandez y Lujan 2007.

40 Sin descartar la posible presencia de alguna lengua hispano-céltica no idéntica al
celtibérico de la meseta oriental y el valle del Ebro (sobre este concepto vid. De Hoz 1988,
196 y 1997, 57; De Bernardo 2002).
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nida, entre otras razones, por la explicacion que Plinio (3. 13) da acerca de la
presencia de los grupos que €l llama Celtici en el sudoeste,* algo que también
sugiere Estrabon* al relacionar a los Celtici del SO con los del NO y con los
celtiberos.*

En estas circunstancias, parece oportuno sefialar, en relaciéon con lo que
nos ocupa, que Brigaecium es claramente un nombre céltico y que, si bien
las fuentes antiguas lo atribuyen a los astures, se encuentra literalmente en la
frontera con los vacceos.

En un hipotético desplazamiento de pueblos de este a oeste, siguiendo
el curso del Duero, que seria la direccion de esta supuesta celtiberizacion, los
rios del noroeste de la meseta, que discurren de norte a sur hacia su desembo-
cadura en el Duero, pueden percibirse como hitos en el avance, como marcas
de etapas superadas y es razonable que puedan generar topénimos y llegar a
dar nombre a los grupos que se asientan a sus orillas. Asi, los astures serian
los habitantes de las orillas del Astura, el Esla, originalmente.* Aunque verlo
asi parece suponer el punto de vista de quien los ve desde el este. El Esla no es,
estrictamente, el valle en el que viven los astures, sino el limite que marca el
comienzo de su territorio, que se extiende mucho hacia el oeste, hasta la fron-
tera con los galaicos, hacia el norte, hasta el Cantabrico y hacia el sur, hasta
la frontera con los vettones en el Duero. Quiza el nombre del Aratéi (*Araté-
yoi?) y el de los Superatii del valle del Tera reflejen distintas etapas del viaje. La
capital de estos, Petavonium, y el nombre mismo de sus vecinos Zoelas mos-
trarian aun rasgos lingiiisticos precélticos, como también el corénimo leonés
de la comarca del Pdramo, a escasos km al norte, al oeste del rio Valderaduey
y al este y nordeste de las tierras de los Superatii, nombre que, si es indigena
como queria Untermann (MLH VI, 665), muestra también fonética no céltica,
posiblemente un indicio de su pertenencia a la érbita lusitano-galaica.

41  “Celticos a Celtiberis ex Lusitania aduenisse manifestum est sacris, lingua, oppidorum
uocabulis..”.

42 3,1,6; 3,3,5y3,4,5.

43 Eso si, si realmente se produjo una celtiberizacion secundaria de la regién que nos ocupa,
podemos mantener la duda de cudl era la realidad lingiiistica previa en la region: ;otro
dialecto (o lengua) hispano-céltico? ;otra lengua no céltica, indoeuropea o no? (cf. De
Bernardo 2002).

44  Aparece en documentacion medieval (Pérez Rodriguez 2006) con las formas Estora (Alb.
178.28, 180.26), Estula (CL 302.11 (956); CL 27.4 (912); CL 681.15 (1009)), Esla (VS 25.14
(1189); GR 170.10 (1182) y Estola (OD 292.8 (1092).
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